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Ueher den Bau und die Grenzen der Ganoiden,
und iiber das natiirliche System der Fische.

Von

Joh Miller
(Gelesen in der Akad. der Wissensch. zu Berlin am 12. Dec. 1844).

Wie wichtig die Kenntniss der untergegangenen fossilen
Thiergeschlechter fiir die natiirliche Classification der Thiere
itberhaupt und insbesondere auch der lebenden Welt gewor-
den, davon liefert kein Zweig der Naturgeschichte einen augen-
falligern Beweis als die Ichthyologie. Die Paliontologie hat
diesen Theil des Systems in den Grundlagen verindert. Die
grosse Verschiedenheit in den fossilen Resten der Fische hat
dic Aufstellung ganzer Ordnungen und Familien néthig ge-
macht, von welchen sich in der lebenden Welt nur sparsame
oder gar keine Reprisentanten finden, und ecinzelne bis auf
uns ansdauernde Formen haben den Platz verlassen miissen,
den man ibnen im System angewiesen, um sich den herrschen-
den Gruppen der Vorwelt an ganz verschiedenen Stellen und
in andern Ordunngen anznschliessen.  Die Sicherheit in die-
sen Operationen hingt grossentheils von der Richtigkeit der
Voraussetzung ab, dass mit den fundamentalen Verschieden-
heiten in den erhaltenen Resten des Skelets und der Ilaut-
bedeckungen chen so grosse, durchgreifende Unterschiede der
gesammten Organisation verbunden gewesen.  Wie weit aber
dieser Zusanunenhang reicht, das lisst sich nur aus der Un-
tersuchung der lebenden Welt ableiten.  So gross und wich-
tig dic systematischen Resultate ans der Untersuchuug der
fossilen Fische geworden sind, so lisst sich gleichwoll nicht
verkennen, dass die Anatomic der Iebenden Iische noch lange
nicht genug ansgebildet und zn Rathe gezogen ist, um die
anfgestellten Versuche, die fossilen uud lebenden Fische in
ein System einzuordnen, hinlinglich zu sichern,
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Die aunffallendsten und am leichtesten erkennbaven Unter-
schiede der fossilen Fische unter einander liegen in ihren
Hautbedeckungen. Hr. Agassiz hat sie als P’rincipien der Clas-
sification der Fische iiberhanpt beuutzt, nund hiernach seine
Abtheilungen der ‘Cycloiden, Ctenoiden, Ganoiden, Placoiden
aufgestellt. Die Schuppen der lebenden Knochenfische sind
meist dachziegelformig, mebr oder weniger abgerundet und
dem feinern Bau nach, mit Ausnahme der Knochenschilder, den
eigentlichen Knochen meist fremd; sie enthalten in der Regel
nicht die strahligen Korperchen der Knochen, ihre Oberfliche
zeigt feine meist concentrische, seltener unregelmissige erha-
bene Linien.

Der Unterschied der ganzrandigen oder Cycloid- und
gewimperten oder Ctenoidschuppen ist gering, seine systema-
tische Anwendung ist in enge Grenzen eingeschlossen. Ich
beziehe mich auf die frithere Abhandlung iiber die natiirlichen
Familien der Fische in diesem Archiv,

Ganz anders verhdlt es sich mit den Schuppen der Ga-
noiden Ag. Diese sind knochern, meist rhiombisch oder vier-
eckig, selten rund und dachziegelférmig, ihre Oberfliche ist
immer mit einer Schmelzlage tiberzogen und glatt, sie stehen
meist in schiefen Binden und diejenigen ciner Binde sind in
der Regel durch einen Gelenkfortsatz mit einander verbunden.
Solche ganz eigenthiimliche Schuppen finden sich in der le-
benden Welt mn bei 2 Fischgattongen, welche Cuvier unter
seine Clupeen gebracht hat, bei den Gattungen Lepisosteus
aus dem Missisippi und Polypterus aus dem Nil und Senegal,

Cuvier war der crste, der die Uebereinstimmung der
Schuppen der Palaconisens des Zechsteins mit den Schuppen
der Lepisosteus und Polypterus bemerkte, auf die Aehnlich-
keit des langen obern Schwanzlappens bei Palaeoniscus und
den Stéren, auf die Randbesetzung dieses Lappens mit drei-
eckigen Schindeln bei beiden und aof die Besetzung des vor-
dern Randes der Riickenflosse mit gleichen Schindeln bei Pa-
laeoniscus und LUepisostens anfmerksam machte. Er schloss
aus dieser Uecbereinstimmung, dass die Palaeoniscus ent-
weder in dic Nahe der Store oder der Lepisosteus gehdren.
Oss. foss. nouv. ed. T.V. 2. 1824. p. 307. 308.

Die 1dee diese Alternative aufzugeben uud jene 2 Katego-
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rien von Fischen zn vereinigen, kommt in Cuvier's Schriften
nicht vor. Er spricht sich bei der Untersuchung der Fische,
welche zur Gattung Dipterus gehdren, bestimmter dahin aus,
dass diese mit den Fischen des Kupferschiefers im Ban der
Schwanzflosse nnd in der Insertion aller Strahlen an ihrer
vntern Seite iibercinkommen, dass unter den lebenden nur
Lepisosteus und in minderem Grade der Stor diesen Charak-
ter besitzen, dass er die fossilen lieber mit den Lepisosteus
zusammenstelle, dass sic mit diesem zu den malacopterygii
abdominales gehoren. Geol. Transact. 2. ser. Vol. 3. p. 125,
Valenciennes und Pentland sprechen ebendaselbst aus, dass
Dipterus und Osteolepis neue Gattungen in der Ordnung der
malacopterygii abdominales bilden.

Agassiz hat sich das grosse Verdienst erworben, die
Uebereinstimmung im Schuppenbau mit den Lepisostens nnd
Polypterus in allen Knochenfischen der ilteren Formalionen
bis zur Kreide erkannt, die Ganoiden als eigene Ordnung
anfgestellt, ilre zahlreichen Gattungen entdeckt wnd sicher
unterschieden und ihre Arten bestimmt zu haben. Mit Recht
sagt er im 2. Bd. der poissons fossiles: L'etablissement de
Fordre des ganoides est @ mes yeux le progrés le plus impor-
tant que jai fait faire a Fichthyologie. Ebenso wichtig ist die
Tolgerung ans diesen Untersuchungen, dass dic Typen, welehe
in der Jetztwelt die ungeheure Mehrzah) der Fische bilden,
erst mit der Kreide beginnen.

Die Ganoidschuppen sind iibrigens, wie aunch Agassiz be-
merkt, ganz wie die gewdhnlichen Schuppen in Capseln der
DNant eingebettet.  Die Capselhant ist an der freien Ober-
fliche idusserst fein nnd angewachsen und scheint selbst ver-
loren gehen zu kénnen, wie bei Polypterns, aber beim Lepi-
sostens sicht man das Email der Sehuppe sehr dentlich von
einem insserst feinen Hiutehen bedeckt, in welchem etwas
von Silberglanz vid selbst Pigment zu erkennen ist und wel-
ehes sich leieht dureh Abreiben entfernen lisst.

Im Bau des Skelets sind die Ganoiden nnter einander
selbst wieder schr abweichend, denn viele haben ecin ganz
knGchernes Skelet, wie anch die lebenden Lepisostens und
Polypterus, bet anderen fosgilen hingegen ist die Wirbelsiule
theilweise aof dem foetalen Zustande stehen geblicben und ¢s
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ist eine weiche Chorda dorsalis mit aufgereihten kndchernen
Apophysen vorhanden, gleichwie unter den lebenden Fischen
bei den Storen. Auch in den Formen des Korpers zeigen
sich die grossten Abweichungen, so wie schon die beiden
lebenden Gattnngen ginzlich von einander verschieden sind.

Bei mehreren Gattungen verlingert sich die Wirbelsiule
bis ans Ende des obern Schwanzlappens, wie nnter den le-
benden Fischen bei den Stiéren, nnd bei den llaifischen und
Rochen. 1lr. Agassiz bezeichnet die so gebildeten als Hete-
vocerci. Bei vielen Ganoiden reicht das Ende der Wirbel-
sdule nur in den Anfang des obern Sehwanzlappens, der
dann auch obere Flossenstrahlen hat, wie auch bei mehreren
lebenden Knochenfiselhien aus den Familien der Salmonen,
Clupeen u, a. Bei noch anderen Ganoiden theilt die Wirbel-
siule die Schwanzflosse in 2 gleiche Theile wie bei den mehr-
sten Knochenfischen, es sind die Homocerei.

Bei ciner ganzen Zahl von Gattungen der Ganoiden
zeiclmen sich die Flossen dadureh aus, dass ihr vorderer
Rand oder erster Strahl mit stachelartigen Schindeln, Fulera
besetzt ist, andere zeigen nichts davon. Dieser Unterschied
findet sich aunch bei den beiden lebenden Gattungen ausge-
prigt; demn die Lepisosteus haben diesen Bau, die Polypterus
nicht. Die Fulera bekleiden zwar hauptsichlich den freilie-
genden vordern Strahl der Ilosse, wo aber die Strahlen an
Liinge zunehmen und hinter einander am vordern Rande zum
Vorschein kommen, gehen die Fulera von den kiirzern iiber
ihre Enden zu den langern iiber. Im Ucbrigen verhalten sich
die Ganoiden in der Beschaffenheit der Flossen nnd in der
Stellung der Bauchflossen als Malacopterygii abdominales.

Die Ordmungscharaktere sind von Agassiz in die meist
winkligen, rhomboidalen oder polygonalen mit Email bedeck-
ten Schuppen gelegt. Er zihlt in seinem grossen Werk Re-
cherches sur les poissons fossiles dahin die Familien Lepi-
doiden Ag., Sauroiden Ag., Pyenodonten Ag,, Coelacanthen
Ag., Sclerodermen Cuv., Gymnodonten Cuv., Lophobranchier
Cuv. und bemerkt, dass man ans Ende dieser Familien in der
Ordnung der Ganoiden noch einige Ordnungen lebender Fische
setzen wmiisse, wic dic Goniodonten, Siluroiden und Acipen-
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seriden. Neuerlich zicht Agassiz auch den Lepidosiven zu
den Ganoiden.

Man darf bei den geringen Hiilfsmitteln, welche die Fos-
silien darbieten, nicht verlangen, dass die Familien auf so
wesentliche Unterschiede gegriindet seien, wie bei den leben-
den Thieren. Die Unterschiede der Lepidoiden und Sauroi-
den sind in der That gering. Die Lepidoiden niimlich haben
hechelférmige Zihne in mehreren Reihen oder stumpfe Zibne,
die Sauroiden, wohin auch Lepisosteus und Polypterns gerech-
net werden, haben conische spitze Zilne, die mit feineren
Zihnen vermischt sein kounen. Auch ist der Unterschied in
der Gestalt, die bei den Sauroiden zum Theil mehr verlingert
ist, nach allem, was in den natiirlichen Familien der Jetztwelt,
wie z. B. bei den Characiuen und Scomberoiden geschieht,
nicht wesentlich. Obgleich die Unterscheidung dieser beiden
Familien nur kiinstlich ist, so lisst sie sich doch, insofevn sie
die Bestimmung erleichtert, mit Vortheil benutzen. Dagegen
wird uns eine kiinstliche Trennung bedenklich, wenn daraus
Folgerungen in Bezichung auf das Alter und die Entwickelung
der Familien gezogen werden, wie z. B. dass kein Fisch aus
der Familie der Lepidoiden bis in die actuelle Epoche reiche.
Die Lepidoiden werden aueh dureh dic Gattung Lepidotus
gestort, deren Zilne von den anfgestellten Familiencharakteren
sehr sich entfernen.  Sie ist uuter den andern Lepidoiden
auch durch den Besitz vollkommen ossificivter Wirbel fremd-
artig, aber sie seheint auch nicht unter die Pycuodonten von
dhnlichen Zihnen zu gehéren. Sie ist den Lepisosteus der
lebenden Welt verwandt, sowohl durch die doppelten Reihen
der Fulera an den Flossen, als durch die ossificirten Wirbel.

Die Untersehiede der febenden Ganoiden sind uns allein
ganz. znganglich.  Um so wichtiger ist es, dass gerade die
beiden noch lebenden lLepisosteus und Polypterns, welche
unter den Sanroiden aufgefilhret sind, durch ibren dussern und
innern Ban so ginzlich von ecinalider abweichen, dass sie
mehr als eine der fossilen Gattungen der Ganoiden verdienen
als Typen besouderer Familien aufgelasst zn werden, wie sich
ans der Anatomie dieser Thicre crgeben wird. Allerdings hat
auch Hr. Agassiz bei der osteologisthen Analyse jener lische
diese Verschiedenheit wobll gefiihlt, und er bemerkt selbst,
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dass er geneigt war, sie in verschiedene Familien zu bringen.
Ich glaube bei der Vollstindigkeit der Untersuchung, welche
diese beiden Fische erlauben nnd bei der extremen Verschie-
denheit, die sie darbieten, giebt es mit ihnen verglichen, keine
2 Ganoiden von ihrem Schuppenbau, welche sicherer von
einander entfernt sind.

Beim Schluss seines grissern Werkes nnd in der nenen
Monographic des poissons fossiles du vieux grés rouge hat
Agassiz vorziiglich aus den Lepidoiden cine Anzahl Gattungen
ausgeschicden und besondere Familien darans gebildet, so
dass darans die Familien Cephalaspides, Acanthodiens, die
eigentlichen Lepidoides und die Sauroides dipterviens geworden
sind, was mir ein wesentlicher IFortschritt zu scin scheint.

Bei der grossen Mehlrzahl der von Agassiz beschrie-
benen und abgebildeten fossilen zun den Ganoiden ge-
rechneten Fische, scheint mir kein Zweifel obwalten zu
kénnen, dass sie wirklich mit Lepisosteus und Polypterus in
eine eigene grosse Ordnung gehdren, die den iibrigen Kno-
chenfischen, den Selachiern und den Cyclostomen coordinirt
ist; aber ich habe wmich nie iiberzeugen konnen, dass die
iibrigen zu den Ganoiden geziblten Familien der lebenden
Fische, die Loricarinen, Siluroiden, Lophobranchier, Sclero-
dermen und Gymmnodonten unter die Ganoiden gehoren.

Agassiz hat den Abstand dieser Fische von den Ganoiden
der alten Formationen und der Polypterus und Lepisostens
einigermassen selbst gefiihlt. Denn er sagt: poiss. foss. 1l
p. XL. Les rapports d'organisation qui lient les Lepidoides, les
Sauroides et les Pyenodontes, sont plus ctroits que les rela-
tions qui existent entre ces mémes familles et les Scleroder-
mes, les Gymnodontes ct les Lophobranches.

Die Siluroiden stimmen in ihrer Anatomie so vollig mit
den Malacopterygii abdominales iibercin, dass sie sich von
ihnen nicht trennen lassen, sie haben mit den lebenden Ga-
noiden nur den Luftgang der Schwimmblase und die abdo-
minale Stelluug  der Bauchflossen gemein, aber auch mit
einer grossen Abtheilung von Knochenfischen, die ich wegen
thres Luftganges Plysostomi nennen will, wie den Cyprinoi-
den, Esoces, Clupeen, Cyprinodonten, Mormyren, Characinen,
Salmonen, Anguillares u. a. Den Sclerodermen und Gynnio-
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donten fehlt dagegen dieser Luftgang gleichwie mehreren Ord-
nungen von Knochenfischen, aueh sind ilre Bauchflossen wo
sie vorhanden wie bei Triacauthus, nicht abdominal, in beiden
Punkten weichen sie von den lebenden Ganoiden und durch
den letzten Charakter von allen sichern Ganoiden ab. Der
Begriff der Ganoiden ldsst sich aus den bisher bekannten
Hiilfsmitteln nur so lange scharf begrenzen, als man dahin
nor die Fische rechnet, welche mit Lepisostens und Polypte-
rus in den mit Schmelz bedeckten Schuppen iibereinkommen.
Rechnet man die Knocheuschilder der Loricarinen, Lophobran-
chier, Ostracion, einiger Siluroiden, wie Callichthys, Doras,
die Stacheln der Diodon zu den Ganoidschuppen, so hort alle
scharfe Begrenzung auf. Denn erstens ist man gendthigt, die
nackten Siluroiden und nackten Gymnodonten mit hiniiberzu-
nehmen, bloss weil einige Gattungen derselben mit Sehildern
oder Stacheln versehen sind und es ist dann die Moglichkeit
zugestanden, dass es Familien von Ganoiden geben kénne,
in denen alle Gattungen nackt sind; was, so lange keine we-
sentliclien Merkmale der Ganoiden bekannt sind, alle Unter-
scheidung und Erkennung numoglich machen wiirde. Eine
weitere Verwirrung entsteht durch die Fische mit Knochen-
panzern aus Familien anderer Ordnungen, wie der Peristedion,
Agonus und anderer mit Knochenschildern gepanzerter Cata-
pliracten, deren unmittelbare nichste Verwandten wie die
Triglen wit Schuppen verselien sind, die jedenfalls keine Ga-
noidschuppen sind.  Endlieh hat die Beschuppung mehrerer
Sclerodermen, wie der Monacanthes, Aluteres mit derjenigen
der Ganoiden wenig Aehnlichkeit.

Weun man alle diese Thiere Lei den eigentlichen Ganoi-
den lassen wollte, so wiirde der Begriff derselben so verwirrt
werden, dass es vollig unmoglich wiire zu sagen, was denn
eigentlich ein Ganoid sei und man miisste bekennen, dass die
Charaktere dieser Orduung vollig unbekannt seien, die Anf-
nahine mancher Familien unter sie daher aneh mehr oder we-
niger willkiilirlich sei.

Die Nauptresultate von Agassiz Werk, unsireitig der wich-
tigsten ichthyologischen Arbeit nenerer Zeit, liegen seit vielen
Jabren vor uns. Sie sind bis jetzt noch von keinem Forscher
aul eine dem Gegenstande angemessene \Weise entwickelt

Archiv . Natargeschichte. X, Jaheg, 1 1, 7
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und analysirt worden. Wiegmann sagte dariber in seinem
Bericht von 1835 (Archiv f. Naturgesch. 1. Jahrg. 2. p. 258):
das System flosse, sofern es sich nur auf eine Besonderheit
des Organismus griindet, die Besorgniss ein, dass es melr
den Charakter eines kiinstlichen &ls natiirlichen Systems an
sich trage und man méchte bezweifeln, dass die vergleichende
Anatomie in den einzelnen Ordnungen eine grosse Ueberein-
stimmung des darin Begriffenen finden mochte, wie sie es von
den Ordnungen eines natiirlichen Systems erfordere. Aber
es werden uns keine Thatsachen an die lland gegeben, welche
zur Beurtheilung desselben dienen konnen. Und man mauss
gestehen, dass es an den Mitteln zu einer solchen analytischen
Entwickelung des so reiehen nenen Zuwachses ichthyologiseher
Materie bisher gefehlt hat.

Seit lange mit der Anatomie des Polypterns und in neue-
ver Zeit auch mit derjenigen des Lepisostens beschiiftigt, habe
ich mir die Anfgabe gestellt, die waliren Charaktere der Ord-
nung, zn der sie gehoren, -zu finden. Dieses ist mir gelun-
gen, und ich glaube nun sicher beweisen zu konnen,

1) dass die Ganoiden ecine scharf geschiedene Ordnung
zwischen den eigentlichen Knochenfisehen und den Selachiern
bilden.

2) Dass Agassiz’s Ansieht iiher die Stellung der Store
unter den Ganoiden richtig ist.

3) Dass dagegen die Sclerodermen, Gymnodonten, Lori-
carinen, Siluroiden, Lophobranchier, den Ganoiden fremd sind
und zn den iibrigen Knochenfischen gehdren.

4) Dass es nackte und beschuppte Ganoiden giebt, deren
Familien suecessiv in einander iibergehen, ohue die eigent-
lichen Charaktere der Ganoiden zu verlicren.

Die Anatomic des Polypterns und Lepisosteus wird hier
nicht zum erstenmal behandelt. Geoffroy St. Hilaire hat die
Eingeweide des von ihm entdeckten Polypterus biehir be-
schrieben, vou demselben und noeh ausfiihrlicher von Agassiz
haben wir Mittheilungen iiber seine Osteologic erhalten. Agas-
siz hat die osteologischen Eigenthiimlichkeiten des Lepisosteus
kennen gelehrt, Cuvier, Valentin, van der Hoeven haben seine
Eingeweide untersucht. Obgleich diese Mittheilungen sehitz-
bare Beitriige zur anatomischen Kenntniss jener Thiere liefern
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und sie wesentlich aufkliren, so enthalten sie doch nicht ge-
wisse Thatsachen, welehe mit der Frage von der Natur der
Ganoiden, von ihren Verwandtschaften und ihren Grenzen im
dirckten Zusammenhange stehen, und welche aufzusehliessen
der Gegenstand dieser Abhandlung ist. Auch bezieht sich
Alles, was man bisher von dem innern Bau dieser beiden
Fische erfabren hat, auf Gattungs-Eigenthiimlichkeiten, die je
einem derselben zukommen und gerade in demn andern ver-
misst werden.

Die anatoniischen Charaktere der Ganoiden liegen in dem
Bau des Ilerzens, der Blutgefisse, der Athmungsorgane, der
Geschlechtstheile des Gehirns ond der Sinneswerkzeuge.

Der erste Punkt, auf den ich dic Aufnerksamkeit lenke,
ist der Bau des llerzens oder vielmehr des Bulbus arteriosus.

Schon seit lange bin ich auf die systematische Wichtig-
keit in dem innern Bau des aus demn llerzen hervortretenden
Arterienstiels aufinerksam gewesen. Man weiss, dass bei den-
jenigen Knochenfischen, die darauf untersucht worden, am
Ursprung des muscul6sen Bulbus, zwischen ilm und der Kam-
mwer immer nur 2 gegeniiberliegende Klappen oder Ventile
liegen, dass dagegen die hohern Knorpelfische, die Sitre, Pla-
giostomen (Haifische und Rochen) und die Chimaeren innerhalb
des nmnsculésen Bulbns 3 oder noch mehirere Lingsreihen von
Rlappen besitzen, deren Zabl in jeder Reihe nach den Gat-
tungen von 2—35 variirt, An der Stelle, wo sich die 2 Klap-
pen der Knochenfische befindeii, haben jene Fische gar keine
Klappen. :

Die Cyclostomen unterscheiden sich in dieser Hinsicht
wesentlich sowohl von den héhern Knorpelfischen als von den
Kuochenfischen.  Sie gleichen den Knochenfischen, dass sie
nur 2 gegeniiberliegende Klappen am Ursprung des Arterien-
sticls ans der Kammer besitzen, von beiden Ordnungen aber
unterscheidens sie sich wesentlich dadurelh, dass ihnen der
musculése Bulbus arteriosus, dicses accessorische Arterienherz
ganzlieh feklt. Ihr Troncus arteriosus besteht Lloss aus den
cinfaclien lliuten der Arterien. So fand ich es bei den Pe-
tromyzon sowohl als Myxinoiden. Siche vergl. Anatom. der
Myxinoiden, 3. Forts. Abhandl. d. Akad. d. Wissenschaften a. d.

J. 4839 p. 284, Man sche ferner ither die Versehiedenheiten
7
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der Klappen in den Ordnungen, Fawmilien, Gattungen die Note
im Archiv f. Anat. u. Physiol. 1842, p. 477. Diecse Unter-
schicde zeigten sich so constant bei allen von mir nntersuch-
ten Knochen- und Knorpelfischen, dass sie auf eine fundamen-
tal verschiedene Anlage der Ordnungen hindeuten. Ich kenne
keinen weder anatomischen noch zoologischen Charakter, der
in dieser absoluten Bestimmtheit dem gegenwirtigen gleich
kdme. Sind die Ganoiden in der That wesentlich von andern
Knochenfischien als Ordnung verschieden, so muss sich an
dieser Stelle jedenfalls einc entschiedenc Differenz zeigen.

Als ich den Polypterus bichir znerst hierauf untersnchte,
war ich sehr erstannt zu finden, dass dieser sogenannte Kno-
chenfisch von allen Knochenfischen durch seine Klappen ab-
weicht und dass er darin ganz mit den héhern Knorpelfischen,
den Storen, Haien, Rochen, Chimaeren iibereinkommt und sie
durch Zah! der Klappen noch weit iibertrifit. Polypterus be-
sitzt am Ursprung des musculdsen sehr langen Bulbus gar
keine Klappen, im Innern desselben aber 3 Lingsreilien von
Klappen, in deren jeder 9 Ventile stehen, welche wie bei
den Storen und Plagiostomen durch Fiden untereinander
znsammenhingen. Die obersten sind wie auch sonst die
grossten.  Zwischen den 3 vollstindigen Reihen grosser Klap-
pen befinden sich noch 3 andere Lingsreihen, deren Klappen
sowohl an Zahl als Grosse weniger ansgebildet sind, so dass
die vollstindigen Lingsreihen mit den unvollstindigen abwech-
seln. Also im Ganzen 6 Lingsreihen. Wiren dic unvoll-
stindigen Reihen so ansgebildet wie die vollstindigen, so
wiirde Polypterns bichir 54 Klappen im mmsculésen Arterien-
stiel besitzen, in der That sind aber nur gegen 45 vorhanden.

Es licss sich erwarten, dass diese Eigenthiimlichkeit sich
auch beim Lepisostens wieder finden wiirde, den ich aber erst
nicht znr Hand hatte. Ich untersnchte ihn neulich im Pflan-
zengarten zu Paris. Lepisostens osseus hat im Arterienstiel
5 gleich ausgebildete Klappenreihen, in jeder Lingsreihe 8
vollkommene Taschenventile, die durch Fiden znsammenhin-
gen. Die der obersten Querreihe sind grésser. Die Reihen
gewihren ein Bild wie die Becher eines Schdpfrades oder
einer Baggermaschine.

So viele Klappen als die genannten Ganoiden, besitzt

-
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kein Knorpelfisch. Bei den Stéren sind nur 42 und bei den-
jenigen Rochen und Haien, wo ihre Zahl das Maximum er-
reicht, sind nicht mehr als 15 vorhanden, Raja, Myliobatis,
Pteroplatea, Scymnus, Squatina.

Wir haben nnn einen Charakter gefunden, weleher die
Sclerodermen, Gymmnodonten, Sfluroiden, Goniodonten und
Lophobranehier entschieden von den Ganoiden entfernt und
den cigentlichen Grithenfischen zufiilhrt. Alle diese Fische
sttimmen nach meinen Untersuchungen in ihrer Organisation
mit den ubrigen Knocheunfischen itberein; insbesondere, wor-
auf es mir fiir diesen Augenblick ankommt, gleichen sie allen
eigentlichen Knoelenfischen durch die fundamentale Ligen-
thiimlichkeit des Arterienstiels mit 2 Klappen am Ursprung
desselben. Ich habe wntersucht fiir die Sclerodermen die Gat-
tungen Balistes und Ostracion, fir die Gymnodonten die Gat-
tung Telrodon, fiir die Siluroiden die Gatlung Calophysus
M. T., fir die Goniodonten die Gattungen lypostoma und
ILoricaria, fiir die Lophobranchier die Gattung Syngnathus.
Die Bestindigkeit in dem Klappenbau bei allen eigentlichen
Grithenfischen aunsser Zweifel zu setzen, mag es hinreichen,
dass Typen aus 35 Familien von Knochenfischen darauf unter-
sueht sind und dass sich nie eine Abweichung gefunden lhat.
Ich Jiefere hier eine Zusammenstellung meiner Beobachtungen
mit den vorhandenen iibrigen in ciner Tabelle.

Untersuchte Knochenfische mit 2 Klappen ).

Ordnung. ’ Familie. I Gattonag

Percoidei . . . |
Cataphracti ., .

Uranosecopns, Trachinus *

Acanthopteri
Scorpaena, Trigla *

') Einzelne zerstreute Bevbachtungen finden sich bei den iltern
Beobacbtern, z B. vem Lachs bei Collins, vom Schwertfisch bei
Bartholin, Walbaum u.s w. Die Gattung Gadns ist von Cuovier, Ura-
noscopus, Scorpaena, Umbrina, Chaetodun, Scomber, Zeus, Mugil,
Fistularia, Belone, Esox, Muraena, Gobius, Iypostoma, Pleuroneetes,
Salmo, Cyprinns von Tiedemann (Anatomie des Fisehherzens), Lo-
phius voa Mecckel, untersucht. Die von mir untersuchten Gattungen
sind mit einem * bezeichnet. In Ilinsicht der Ordnungen, in welchen
die Familien avfgestellt sind, verweise icly auf die Entwiekelung des
naturlsclien Systemes der Fische am Ende dieser Abhandlung,
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Ordnung. Familie. Gattung
Acanthopteri  |Sparoidei Dentex #
Sciaenoidei . Umbrina
Squamipennes , . [ Chaetodon

Aunacanthini

Pharyngognathi

Physostomi

Plectognathi

Lop hebranchi

Scomberoidei .
Taenioidei
Theutyes . . .
Labyrinthici
Mugiloidei .
Gobioidei .

Blennioldei .
Pediculati
Fistulares
Gadoidei
Ophidini . . |
Pleuronectides
Labroidei cycloidei
Labroidei ctenoidei
Chromides .
Scomberesoces
Siluroidei . . ,

Cyprinoidei
Characini
Cyprinodontes
Esoces

Mormyri
Salmones
Scopelini
Clupeidae .
Muraenoidei .

{Balistini . . .

Ostraciones
Gymnodontes .

Lophobranchi .

Scomber, Zeus, Xiphias *

Trachypterus *

Nascus *

Ophicephalus *

Mugil

Gobiesox ¥, Cyclopterus*, Eche-
neis ¥, Gobius

Zoarces *

Lophius

Fistularia

Gadus, Macruorus *

Ophidium *

Pleuronectes

Scarus *

Pomacentrus *

Chromis *

Belene

Calophysus #, Loricaria *, Hypu-
stoma

Cyprinus

Erythrinus #

Anableps *

Esox

Mormyrops *

Salmo

Saurus #

Arapaima *

Muraena

Balistes *

Ostracion *

Tetrodon *

Syngnathus *

Die Griinde, die uns bestinunen miissen, jene Familien
als den Ganoiden fremd abzusondern, gelten auch fir den
mit den Ganoiden vereinigten Lepidosiren, dessen bekannte
Klappen des Bulbus arteriosus nichts weniger als denen der
Ganoiden gleichen, von denen er auch durch seine Schuppen

abweicht.

Es wird zwar diesen Schuppen von Agassiz eine

Schmelzlage zugeschrieben; aber seipe Schuppen schliessen
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sich durch ibre mosaikartige Zusammensetzung an die zusam-
mengesetzten Schuppen der Sudis und Osteoglossum an, Die
concentrischien erhabenen Linien fehlen daran und sie sind
auf der Oberfliche nur reticulirt und granulirt, aber diese er-
habenen Linien gehen an den Schuppen der Knochenfische
unmerklich in Reticulation und Granuvlation iiber, wie man am
freien Theil der Schuppen der Sudis nnd Osteoglossum selien
kann, Schmelz habe ich an den Schuppen des Lepidosiren
nicht walirnelhmen kdnuen.

Ich wende mich jetzt zn einem andern wichtigen [’unkt
in der Organisation der Ganoiden uud dieser betrifit die
Atheinorgane.

In meiner Abhandlung {iber die Nebenkiemen und Pseudo-
branchien habe ich bewiesen, dass die falschen Nebenkiemen
oder Pseudobranchien mit der Bedeutung der Wunderneize,
bei den Plagiostomen und Sturionen sowoll als bei den Kno-
chenfischen vorkommen, dass dagegen eine wahre acecessorische
Kieme vor dem ersten Kiemenbogen am Kiemendeckel bei
keinem Knochienfisch erscheint und die Sturionen auszeichnet,
welche sie wit den Plagiosiomen gemein haben, obgleich die
Plagiosiomen den Kiemendeckel entbeliren.  Ebendaselbst
wirde bewiesen, dass die Store beides, die accessorische wahre
Kiemendeekelkieme und die Pseudobranehie, letatere im Spritz-
loch besitzen. Diese FEigenschaft, cine respiratorische Kiemen-
deckelkieine besitzen zu kénnen, ist den Stdren nicht eigen,
inwicfern sie Store, sondern, wie jetzt gezeigt werden soll,
inwiefern sie Ganoiden sind, denn die Ganoiden weichen
durely diesen Charakter von den Knochenfischien ab und na-
hern sich wieder, wie im Klappenban, den Plagiostomen.

Die Einheit der Stére mit den Ganoiden ist mir lange
verborgen geblieben und ich hatte sie noch nicht eingeschen,
selbst als ich die zablreichen Klappen des Dolypterus kennen
gelernt hatte, wie aus meinem Bericht iiber Agassiz Poissons
fossiles im letzten Jahresbericht hervorgebt, wo ich bereits
die Mitte] besass, die Sclerodermen, Gymuodonten, Siluroiden,
Goniodonten und Lophobranchier von den Ganoiden zu tren-
nen: aber auely die Sturionen schienen wmir damals noch den
Ganoiden fremd zu sein. Dies war nothwendig in der gan-
zen LEntwickelung meiner ichthyologischen Untersuchungen be-
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griindet. Es hatte sich ndwmlich bei den Beobachtungen iiber
die Nebenkiemen als Eigenthiimlichkeit der Store vor den an-
dern Fischen mit Kiemendeckel und freien Kiemen herausge-
stellt, eine respiratorische Kiemendeckelkieme zu besitzen,
welche bis dahin von keinem andern Fisch mit Kiemendeckel
und freien Kiemen, auch von keinem Ganoiden bekannt war.
Sie feldt auch den Polypterus und ich hatte daher bis dahin
keinen hinreichenden Grund die Stére und die Ganoiden zn-
sammenzubringen. Dazu kommt, dass die von den Stéren
untrennbaren Spatularien durch ilire Nacktheit mit den so stark
beschuppten Ganoiden keine Vergleichungspunkte darboten.
Nachdem ich aber Gelegenbeit erhalten, Lepisosteus zn unter-
snchen und jetzt bei Lepisostcus gerade diese Eigenthiimlich-
keit einer respiratorischen Kiemendeckelkieme wiedergefunden,
so war die Stellung der Store unter den Ganoiden auf der
Stelle klar und entschieden, und die friher nur von den Sto-
ren von mir nachgewiesene Eigenheit, eine respiratorische
Kiemendeckelkieme zn besitzen, wurde jetzt zu ciner den
Ganoiden iiberhaupt von der Natur zugestandenen, den eigent-
lichen Knochenfischen aber versagten Eigenschaft.

Bei Lepisosteus ist die respiratorische Kiemendeckelkieme
neben einer Psendobranchie vorhanden. Was Hr. Valentin ')
bei sciner Relation von meinen Untersuchungen iiber die fal-
schen Nebenkiemen oder DPseudobranchien vom Lepisostens
anfiihrte und als #nssere nnd innere Nebenkieme desselben
bezeichnete, klirt sich namlich als eine respiratorische Ne-
benkieme neben ciner Pseudobranchie auf. DBeide Organe
verhalten sich wie bei den Storen. Ich habe ihre wahre Be-
deutung durch Untersuchung der Blutgefisse festgestellt.

Dice Kiemendeckelkieme des Lepisostens ist sehr ansehn-
lich und stésst mit ihrem obern Ende unter einem spitzen
Winkel anf die viel klcinere Pseudobranchie. Beide Organe,
wie bei den Storen im dussern Bau einander dhnlich, beriih-
ren sich hier mit ihren Enden, ohne sich zu vermischen. Die
Direction der Blitter ist an der Berithruugsstelle verschieden
und entgegengesetzt. Der musculése Bulbus arteriosus bildet
wie bei den Stéren und Polypterus einen schr langen Stiel,

') Valentin Repert. 1841, 137.
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dessen Muskelfleisch kurz vor der Stelle, wo die Arterie sich
zu vertheilen beginnt, plotzlich auflisrt. Die Arterie theilt
sich dann in eine vordere uund hintere Portion. Aus dem
hintern Theil entspringen auf jeder Seite 2 Stimme, wovon
der vordere die Arterie der Kieme des zweiten Kiemenbogens
ist, der hintere sich wieder in die Arterien des dritten und
vierten Bogens theilt. Die vordere Portion des Truncus arte-
riosus geht weiter nach vorn, giebt dann jederseits die Kie-
menarterie des ersten Bogens und setzt sich dann nochmals
diinn in der Mittellinie fort. Dieser unpaare Endast der Kie-
menarterie geht iiber die Region der Kiemen der Kiemenbogen
hinaus und ist der Stamm der Arterien der Kiemendeckelkie-
men reehter und linker Seite. Er theilt sich nach einem
Verlauf von einem halben Zoll in einen rechten und linken
Zweig, welche sich an die innere Fliche der Kiemenhaut
schlagen und zwischen Schleimhaut und Muskelschicht der
Kiemenbant zum Kiemendeckel wnd zur Kiemendeckelkieme
gelangen. Die Kiemenhaut des Lepisosteus geht ununterbro-
chien mantelartiz von ciner zur andern Seite breit liniiber
und hat eine eben so breite Lage von queren Muskelfasern.

Bei den Stioren giebt der Ast der Kiemenarterie zum
ersten Kiemenbogen auch die Arterie der Kiemendeckelkieme.
Vergl. Anatomie der Myxinoiden. 3. Fortsetzung.

Demnach  erhili die Kiemendeckelkieme der Ganoiden
gleich wie dic walren Kiemen duonkelrothes Blut aus der ge-
meinschaftlichen Kiemenarterie.

Die Arteric der Pscudobranchic bietet das gerade Gegen-
theil dar, sie entspringt nicht aus der Kiemenarterie, sie ge-
hort dem Korperarteriensystem an, und fiihrt also, ganz ver-
gchieden von cinem Athemorgan, der Pseudobranchie hellrothes
Blut zn, wie die Arterien allen Korpértheilen.  Sie ist bei Lepi-
sosteus gleichwie bei andern Fisclien, eine Fortsetzung der
Arterie, welche die Knochen und Muskeln des Kiemendeckels
versorgt, ramus opercularis.  Sie kommt beim Lepisosteus an
derselben Stelle des Kiemendeckels durch eine Oeffnung innen
zum Vorschein, wie bei den Knochenfischen. Ich habe ihren
Ursprung avs der ersten Kiemenvene, den ich bei andern Fischen
nachgewiesen, wegen Mangels an Materialien, hier nicht verfolgt,
aber es ist kein Zweifel gestattet, dass sie sich c¢ben so verhalte,
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Die Store entfernen sich von allen Knochenlischen da-
durch, dass ihre Psendobranchie, wie bei den Plagiostonen
ein rete mirabile caroticum fiir Auge und Gehirn ist, wihrend
sic bei allen Knochenfischen bloss ein rete mirabile ophthal-
wmicum ist. Auns Griinden, die im Vorhergehenden liegen, ist
zu vermuthen, dass es ebenso bei Lepisosteus sein werde.
Jch mnss dies bis zur Ankunft neuer Materialien ungewiss
lassen.

Die Existenz einer accessorischen Kiemendeckelkieme ist
eine Erscheinung, welche sich bei keinem Knochenfisch er-
cignen kann; sie gehdort zu den Charakteren der Ganoiden;
aber sie ist ihnen nicht nothwendig eigen, Ich finde bei den
den Storen nichst verwandten nackten Spatnlarien, némlich
bei Planirostra edentula Raffincsque keine Kiemendeckelkieme,
sondern nur eine in ihrem Spritzloch verborgene Psendobran-
chie, welche dieselbe Lage hat wie die Pseudobranchie der
Stére. So wie die Planirostra zu den Stéren, so verhalten
sich die Polypterus zu den Lepisostens. Die Polypterns ha-
ben gleich den Planirostra keine Kiemendeckelkieme, aber
auch die Pscudobranchie selbst ist hier eingegangen und es
ist nur das Spritzloch tibrig geblicben, in dem ich keine Spur
dieses Organes wieder finden kann. Das Vorkammen der
Pseudobranchie ist auch bei den Plagiostomen gleiclien Varia-
tioncn unterworfen. Denn ich habe sic bei mehreren Gattun-
gen picht darin gefunden, wic z. B. bei den Scymmus, bei
denen ich sie jedoch im frithen Fotusalter an dieser Stelle
] gesehen habe. Vergl. Anat, der Myxinoiden 3. Fortsetzung.
Abhandl. d. Akademie d. Wissensch. a. d. J. 1840. 252. Ebenso
ist es mit dem Spritzloch selbst. Es ist den meisten Pla-
giostomen und nach den mitgetheilten Beobachtungen, im Fo-
tuszustand vielleicht allen oline Ausnahme eigen, aber im er-
wachsenen Zustande fehlt es den Gattungen Carcharias und
Sphyrna. Dieselben Verhiltnisse wiederholen sich bei den
Ganoiden., Die Stére haben Spritzlécher, die den Acipenser
nichst verwandte Gattung Scaphirhynchus Heck. hat das Spritz-
loch verloren. Dagegen ist es bei den Spatularien vorhanden,
es ist bei Planirostra edentula eine kleine Oeffnung, eben so
weit entfernt vomm Auge als vom Mundwinkel. Auch die Po-
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lypterus besitzen bekanntlich Spritzlocher, aber sie fehlen den
Lepisosteus.

In Ninsicht der Kiemendeckelkieme, der Pseudobranchie
und des Spritzloches kommen demnach bei den Ganoiden fast
alle Combinationen vor, welche logisch mdglieh sind:

1) Kiemendeckelkieme, Pseudobranchie wnd Spritzloch.

Acipenser. :

2) Kiemendeckelkieme und Pseudobranchie ohne Spntz]och

Lepisosteus.

3) Kiemendeckelkieme ohne Psendobranchie und ohne Spritz-

Yoch. Scaphirhynchus.

4) Pseudobranchie olme Kiemendeckelkieme mit Spritzloch,
Planirostra.

5) Spritzloch olne Kiemendeckelkicme und ohne Pseudo-

branehie. Polypterus.

Die Gegenwart der Spritzlocher ist fiir die Ganoiden kein
absoluter Charakter, denn die Lepisosteus bieten schon unter
den lebenden eine Ausnahme, aber die Negation dieses Cha-
rakters ist bei den eigentlichen Knochenfischen absolut. Die
Existenz der Spritzloeher bei Polypterus war, so lange der-
selbe als Knoehenfisch aufgefasst wurde, ein unbegreifliches
Faetum. Jetzt, nachdem die Store und Spatularien seine er-
wiesenen nichsten Verwandten sind, ist es umgekelrt, es er-
fordert vielmehr unsere Erklirung, warum diese Oeflnungen,
welehe so sehr in der Natur der Ganoiden zu liegen schei-
nen, dem Lepisosteus fehlen konnen, leh vermuthe, dass sie
bei ihm in Fotuszustande gefunden werden, gleichwie ieh sie
bei dem Fotus derjenigen IHaifisch-Gattungen gefunden, denen
sie im erwachsenen Alfer fehlen (Carcharias).

Die Sehwimmblase ist bei allen lebenden Ganoiden, auch
den Acipenser nnd Polyodon vorhanden, sie ist ohne Wun-
dernetze und mit einem Lultgang versehen, wie bei den Ma-
lacopterygii abdominales oder bestimmter den Physostomi un-
ter den Knochenfisehen.

Die Gesehlechtsorgane verhalten sich bei dcu Ganoiden
schr eigenthiimlich.  Was in der Deseription de PEgypte von
den Geschleehtsorganen des Polypterus gesagt ist, ist unvoll-
stindig, zum Theil unrichtig; in der Abbildung pl. 3. Vig. 7 tt.
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¢ind die Fettlappen an den chylopoetisehen Eingeweiden fir
die lloden genommen.

Die Eierstocke des Polypterus liegen vor den Nieren als
eine Jange Platte, jeder an einem Gekrése befestigt. Sie sind
ohne innere Hohle und es giebt von ihnen keinen Ausgang als
in die Bauehh@hle, wie bei den Plagiostomen, Sturionen, Cy-
clostomen und swenigen Knochenfischen, neuerlich den Aalen
und Salmonen. Die Eier werden aus der Bauehhshle dureh
wahre Eileiter ausgefiibrt, dadureh entfernt sich Polypterus
schon ganz von den Knochenfisechen, auch von den letztge-
nannten, bei welchen nur eine Bauehofinung aunsfiihet, vielmehr
seliliesst er sich an die Fische mit besondern Eileitern, wel-
ches die Plagiostomen, Sturionen und Lepidosiren sind. Die
IF'orm der Eileiter gleicht aber zunichst am meisten derjeni—
gen der Store.

Die Eileiter des Polypterus liegen gerade vor den langen
und weiten Harnleitern und sind an ihnen doreh Bindegewebe
angewachsen; einige Zoll von dem After entfernt, 6ffuen sie
sich 1nit einem sweiten queren Sehlitz in die Banebhdhle. Diese
Miindung liegt dicht beim Eierstockgekrése, naeh aussen von
dem untern Theil desselben. Eileiter und Jlarnleiter verfolgen
ihren Weg, getrennt bis nahe vor dem gemeinschaftlichen
Aucgang im Porus urogenitalis hinter dem After, Blist man
in letztern, so fiillen sieh meist die larnleiter mit Luft, zu-
weilen auch die Eileiter. Blist man in die Abdominaléfinung
des Eileiters, so tritt die Luft aus dem Porus urogenitalis
heraus.

Bei den Storen ist Lage und Gestalt des Orificiom ab-
dominale tubae genau gaunz dieselbe, Aber diese Rolre ist
dort nur kurz selbststindig, sie soll ndmlich bald in den wei-
ten Jlarnleiter einmiinden, der dadurch zungleich zam Eileiter
wird. Bei minnlichen Stéren fiihren dieselben Triehter aus
der Bauchliéhle in den Harnleiter. Hr. v. Baer hat diese in-
teressante Thatsache aus der Anatomie der Stire zuerst von
den minnlichen Geschlechtsorganen angegeben '), lr. Rathke ?)

') Berichte der K. anatom. Anstalt zu Konigsberg 1. Leipzig,
1819. 40.

2) Ueber den Darmkanal und die Zeugungsorgane der Fische.
Halle 1821. p. 121,
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hat sie bei weiblichen bestitigt. Bei eigener Untersuchung
dieses Gegenstandes stosse ich auf einen von beiden Forschern
nicht angegebenen Umstand. Der aus der Bauechhdhle in den
Harnleiter filhrende Trichter erseheint im larnleiter swie ein
Blindsack; bei mehreren grossen sowohl weiblichen als minn-
lichen Storen waren diese weiten Blindsiicke vollig verschlos-
sen, so dass Quecksilber und Luft nicht durchdrangen. Da cs
sich hier um gar grosse Gegenstinde, um einen Blindsack
von dem Durchmesser eines kleinen Fingers handelt, so ist
keine Tiuschung moglich. In einem Fall nnter melreren
waren die Trichter keine Blindsicke mehr, sondern in den
[larnleiter gedffnet. Es waren die herausgenommenen und
vor ldngerer Zeit priparirten minunliechen Geschlechtsorgane
eines sehr grossen Stors und offen fand ich die Trichter jm
Harunleiter eines weiblichen Scaphirhynchus Raffinescii Heck.,
in beiden Fallen waren sie auf beiden Seiten gedffuet. Hier-
aus scheint hervorzngehen, dass die Abdominaltrichter nur zn
gewissen Zeiten dehisciren, zun andern aber geschlossen blei-
ben. Ein grosses \Weibchen mit geschlossenem DBlindsack des
Trichters war im Sommer in der Oder gefangen nnd latte im
Eierstock nur ganz unreife mit der Loupe zu sehende
Eierchen ').

Die Stére haben auch jederseits vom After eine Bauch-
héhlenmiindung, diese fehlt den Polypterus, so wie auch die
Communication zwisehen Bauchhéhle und Herzbeutel, der
Herzbeutel zeigt hier bloss eine tiefe Bucht nach riickwirts,
Uebrigens ist die Ausmiindung des Afters und des Porus uro-
genitalis hinter einander bei beiden Thieren wie bei den Kno-
chenfischen und verschieden vou der Cloake der Plagiostomen,

I der Bildung des Darmkanals nilern sich die Ganoiden
den Plagiostomen, denn die Acipenser, Polydon haben eine
Spiralklappe im Darm, wie die Haifische und Rochen, und
bei Polypterus ist sie «chon vou seinem Entdecker angegeben,

') Wie der Samen der Stire ausgefiibrt wird, ist noel unbekaunat.
Rathke glaubt beim tlansen Quergefisse zwischen dem Iloden und
dem Harnleifer pesehen zu haben. Der Hoden besteht jedenfalls
aus reiserformigen Sameukanilchen, die man mit der Loupe sieht,
und nicht aus Bldschen, aher sie sind sehr verwirrt und ihre Anord-
nung und Ende ist mir unhekanat gehliehen.
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aber kein Knochenfisch besitzt diesen Baun. Die Spiralklappe
ist indess unter den Ganoiden nicht allgemein, denn bei Le-
pisosteus ist sic von Niewmand angezeigt. Der Darm der Pla-
giostomen und des Polypterus ist nach demselben Plan gebil-
det. Das vom sackférmigen Magen aufsteizgende oder hier
seitlich abgeliende Rohr reicht bis zum Klappendarm. Hier
erst befindet sich der Pylorns. Dies Rohr ist daher nicht
Darm, wie es von Geoffroy St. Hilaire genannt wird, sondern
der gewoholiche pylorische Gang, branche montante, des Ma-
gens. Am obern abgerundeten Ende des Klappendarms der
Plagiostomen befindet sich ein klappenloser Raum zwischen
dem Anfang der Klappe und dem Pylorus. Dies ist die Bursa
Entiana, sie nimmt den Gallengang und panereatischen Gang
auf, beim Fotus avel den Duetus vitello intestinalis, sie ist
ohne Zweifel einem Theil des Diinndarms, am meisten dem
Duodenum zu vergleichen. Wollte man den Klappendarm als
Dickdarm ansehen, so hitten sie vom ganzen Diinndarm nichts
als dic Bursa Entiana. Das ist widersinnig, vielmehr ist der
ganze Klappendarm mit der Bursa als Diinndarm zu betrach-
ten und das klappenlose Eude, der Mastdarm ist allein dem
Dickdarin analog. Auch bei den Knochenfischen ist der Darm
nicht in Diinndarm und Dickdarm, sondern in Diinndarm und
Mastdarm geschieden. Die Erklirung des Darmkanals des
Polypterus muss von diesem Gesichtspunkt ausgehen, oder
vielmehr der Darm dieses Ganoiden ist selbst ecine Bestitigung
jenmer Ansicht. Beim Polypterus giebt es kaum mehr eine
Bursa und die Klappe des Klappendarms entspringt vom Rand
des Pylorustrichters. Ueber dieser Stelle erweitert sich der
Darm in den blindsackféormigen Anhang, diec Appendix py-
Jorica, und in der Nihe des Pylorus miindet auch der Gallen-
gang ein. Ilitte Geoffroy St. Ililaire diese Einmiindung ge-
sucht oder gekannt, so hitte er den pylorischen Gang des
Magens nicht fir den Diinndarm halten kdnnen.

Die Stoére unterscheiden sich von den Polypterus nur
durch die Form des Magens und durch die Ausbildung der
Stelle zwisehen Klappe und Pylorus oder der Bursa der Pla-
giostomen zu ciner ganzen Darmschlinge, also Duodenaldarm-
schlinge. Der Magen ist hier ohne Blindsack und biegt ohne
Grenze in den pylorischen Theil um, der nach einer musen-

R Smp—
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laren Anschwellung den Pylorus Dbildet.  Darauf folgt die
Duodenaldarmschlinge, welche hinter dem Pylorns die Ausmiin-
dung der Appendices, den Gallengang und den Gang des von
Alessandrini entdeckten driisigen Pancreas aufmimmt, ‘deren
unteres Ende aber noch einmal eine Klappe bildet, von deren
Rande die Spiralklappe des Klappendarms entspringt. Den
Uebergang vom Polypterus zu den Storen bilden die Rochen,
deren Bnrsa Entiana nach dem Pylorus hin in einen retorten-
dhnlichen Kanal ausgezogen ist, so dass der Pylorus nicht
mehr in den Rauwm der Bursa sich offnet, sondern an den
Hals der Retorte stdsst.

Das Gehirn der Ganoiden ist eigenthiimlich und unterschei-
det sich von dem der Knochenfische und Plagiostomen. Das
des Stors ist bekannt; ich verweise auf Stannius Abhandlung.
Hier folgt die gedringte Beschreibung des Gehirns des Po-
lypterus Dbichir. Es gleicht dem llirn des Stors und besteht
in seinem hintern Theil aus einem sehr langen verlingerten
Mark mit dem langen Sinus rhomb., aus dem kleinen Gehirn,
den verhiltnissmissiz kleinen Lobi optiei, die in den Lobus
ventriculi tertii mit oberer Oeffnung auslavfen. Darauf fol-
gen die sehr grossen tief getheilten Hemisphiren, denn das
sind sie wahrscheinlicher als Lobi olfactorii, wie ieh sie im
Jahresberieht nannte. Unter ilinen sctzt sich das Gehirn in
die Lobi offactorii und die Geruchsnerven fort., Den Schner-
ven fehlt die Kreuzung der Knochenfische, sie gehen wicht
frei iibereinander weg, sondern sind zu cinem Chiasma ver-
bunden, wie beim Stor. Der Schidel der Polypterus besteht
unter der Knochenbedecknng noch aus sehr starker Knorpel-
masse, welche auch an den Seiten das Gehdrorgan zum
Theil cinschliesst, so dass dassclbe etwas mehr als bei den
Knochenfischen bedeckt wird, was auch an die Stire er-
innert,

In den Sinnesorganen schliessen sich die Ganoiden zum
Theil den Knochenfischen, zum Theil den Plagiostomen an.
Sie haben, auch die Stére, doppelte Naslocher, wie sie
bei Plagiostomen nicht vorkommen. Der P'rocessus faleifor-
mis und die Choroidalidriise scheinen den Polypterus zu fehlen.

Die Raut der Ganoiden kann mit cmnaillicten rhomboida-
lIen oder aueh runden Schuppen getifelt sein, sie kann Schil-
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der tragen, sie kann vollig nackt sein. Die Spatularien sind
nackte Sturioncn, ihre Eingeweide, ihre Wirbelsiule sind die-
selben, von den Sturionen aber lisst sich selbst in der Haut-
bedeckung der nnmerkliche Uebergang in die itbrigen Ganoi-
den nachweisen. Bei den eigentlichen Stéren stehen die gros-
sen Knochenschilder in weit von einander abgesonderten Léngs-
reihen, bei Scaphirhynchus wird der hintere Theil des Kdrpers
uniform mit Ganoid - Tafeln besetzt. Aber auch die gewdéhn-
lichen Stdére besitzen an den Seiten des Sehwanzes vollkom-
mene Ganoid- Tafeln. Dazu kommen die Fulcra der Firste
des obern verlingerten Lappens der Schwanzflosse sie bei
Palaconiscns, Acrolepis uv. a. Niemand, der den Schwanz
cines Stors allein sihe, wiirde anstehen, ihn fiic den Schwanz
cines heterocerken Ganoiden zu erkliren. ]

Fassen wir alles zosammen, so sind dic einzigen waliren
Ganoiden der lebenden Welt die Gattungen Polypterus, Lepi-
sosteus, Acipenser, Scaphirhynchus und Spatularia. Diescs Re-
sultat ist ausser seinem unmittelbaren Interesse auch dadurch
merkwiirdig, weil es auf die Fisehe zuriickfiihrt, mit welchen
Cuvier 1824 die Palaeoniscus verglich. Freilich hatte dieser
grosse Naturforscher nicht die Absicht, die Stére, Polypterus,
Lepisostens mit den Palaeoniscus des Zeehsteins in eine Ab-
theilong zusammenzubringen, vielmehr ldsst sich beweisen,
dass diese ldee gerade seinem Gesichtskreis ginzlich entriickt
war. Er hat im Jahre 1828 in der necuen Ausgabe des régne
animal die Stére noeh unter der Abtheilung der Knorpel-
fische, die Lepisostcus und Polypterus unter den Knoclien-
fischen, Malacopterygii abdominales, Familie Clupeae aufge-
fiihrt. Vielmelr war seine Ansicht, die er auch in bestinim-
ten Worten ausdriickte nur, dass die Palaconiscus entweder
mit den Lepisosteus und Polypterus, oder mit den Stéren
zu vereinigen seien, dass die Entscheidung dariiber von eini-
gen Fragen abhange, und er neigte sich zn der Ansieht, die
von Valenciennes noch bestimmter aunsgesprochen ist, dass
die Palaeoniscns und Dipterus mit den Lepisosteus zu den
Malacopterygii abdominales gehdren.

Die Charaktere der Ganoiden sind kurz zusammengefasst
folgende. Diese Fische sind entweder mit tafelartigen eckigen
oder runden sehmelzbedeekten Seluppen versehen oder sie
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tragen Knoclenschilder, oder sie sind ganz nackt. Ihre Flos-
sen sind oft, aber nicht immer, am vordern Rande mit einer
einfachen oder doppelten Reihe von stachelartigen Tafeln oder
Schindeln besctzt. Ihre Schwanzflosse nimmt zuweilen in den
obern Lappen das Ende der Wirbelsiule auf, welche sich bis
an die Spitze des obern Lappens fortsetzen kann. Ihre dop-
pelten Naslgcher gleichen denen der Knochenfische. Ihre
liemen sind frei und liegen in einer Kiemenhdhle unter einem
Kiemendeckel wie bei den Knochenfischen. Melrere haben
ein accessorisches Athemorgan in einer Kiemendeckelkiente,
was von der Pseudobranchie zu unterscheiden ist und mit
dieser zugleich vorhanden sein kann, melrere haben auch
Spritzlécher gleich den Plagiostomen, Sie haben vicle Klap-
pen i Arterienstiel wie die letzteren. Ihre Eier werden
durch Tuben auws der Bauchhohle ausgefihrt. Ihre Sehner-
ven gehen nicht kreuzweise iiber einander. Ihr Darm enthilt
oft die Spiralklappe der Plagiostomen. Sie haben eine Schwimm-
IJase mit einem Ausfiihrungsgang wie viele Knochenfische.
ihr Skelet ist entweder knochern oder theilweise knorpelig.
Ihre Bauchflossen sind abdominal.

Wenn wir aber nur dicjenigen Charaktere, welche nie-
mals fehlen und absolut sind, in eine Definition zusammen-
fassen, so sind die Ganoiden kurz die Fische mit viellfachen
Klappen des Arterienstiels, ohne Kreuzung der
Sehnerven, mit freien Kiemen uvnd Kiemendeckel
nnd mit abdominalen Bauchflossen. In diese Defini-
tion kounen llaut und Schuppen, wovon die Untersuchung
ausging, nicht aufgenommen werden. Den Charakter von den
abdominalen Banchflossen halte ich bloss zeitweilig fiir bindend.

Unter den von Agassiz zu den Ganoiden gerechineten
Fischen sind gliicklicherweise nur wenige aus Familicn, von
denen es jetzt gewiss ist, dass sic gemeine Knochenfische
sind. Die Acanthoderma und Pleuracanthus, Diodon, Ostra-
cion, Calamostoma gehiren jedenfalls zu den eigentlichen
Knochenfischen und zwar die letztere Gattung als Lophobran-
chier, die anderen als Plectognathen.

Da dic fossilen Gattungen Blochius, Dercetis und Rhi-
nellus wenig oder gar keine Ucbereinstimmung mit den Scle-
rodermen, denen sie in den Poissons fossiles zugewiesen sind,

Archiv 1. Naturgeichichie. X1, Jahrg, 1. Bd, [
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haben, so fragt sich, ob sie nicht den Ganoiden erhalten wer-
den miissen. Die Blochius haben nach Agassiz emaillirte
rhomboidale Schuppen, aber bedenklich fiir die Ganoidennatur
ist der muthmassliche Stand der Banchflossen bei den Brust-
flossen. Rhomboidale Schuppen allein sind nicht sicher, denn
die Balistes haben solche ohne Ganoiden zu sein. Was den
Schmelz betrifit, so halte ich die Annahme desselben bei klei-
nen Schuppen nur dann fiir sicher, wenn keine andern Cha-
raktere der Ganoidnatur widersprechen, denn den Balistes
wurde anch Schmelz zugeschrieben, was ich aber nicht zu-
geben kann. Es wird daher sehr viel darauf ankommen, die
Stellung der Bauchflossen bei Blochius sicherer kennen zu
lernen. Dic Knochenschilder der Dercetis und Rhinellus wiir-
den nicht hinrcichen, sie als Ganoiden zu erweisen. Denn
solche Schilder finden sich bei vielen Knochenfischen, und bei
anderen, die keinc solche besitzen, finden sie sich zuweilen
im jugendlichen Alter, wic bei den Schwertfischen.

Indess das mag sich verhalten, wie es will, mégen die
Blochius, Dercetis, Rhinellus Ganoiden sein oder nicht, dicse
Frage hat auf die geognostischen Folgernngen ebenso wenig
Einfluss als die Ausscheidung der falschen Ganoiden, ndmlich
der Plectognathen und Lophobranchier. Denn bei allen die-
sen handelt es sich um Fische, welche jiinger als die Jura-
formation sind; die bisher angenommenen Verhiltnisse der
Fische zu den Altern der Formationen werden dadurch nicht
verindert. Agassiz hat ndmlich den Satz aufgestellt, dass die
Ganoiden in den iltern Formationen herrschend sind, dass
abgesehen von den Placoiden, die iibrigeu Iische vor der
Kreideformation simmtlich Ganoiden sind und dass die eigent-
lichen Kuochenfische erst mit der Kreide beginnen. Dieser
Satz ist nicht im mindesten erschiittert und approximativ als
erwiesen zu betrachten. Aber der Zustand der Erhaltung der
Fossilien ldsst uns im Einzelnen 2u einem sichern Deweis
noch manches vermissen. Die Folgerungen iiber das Verhilt-
niss der Ganoiden zu den Formationen werden durch unsere
Untersuchungen nur in Beziehung auf die Bildungen von der
Kreide an verindert, und wird die Entwickelung der Ganoiden
in allen neueren Formationen gleichwie in der lebenden Welt
selbst dorch die Ansscheidung der fremdartigen Familien be-
deutend reducirt.
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Bei den lebenden Fisehen konnen wir uns mit absolnter
Gewissheit aus der Anatomie versichern, ob sie Ganoiden sind
oder nicht. Welche Charaktere werden uvns aber bestimmen
bei den fossilen Fischen? In erster lnstanz sind es emaillirte,
rhomboidale, durch Fortsitze mit ecinander articulirte Schup-
pen in schiefen Reihen, stachelartige Schindeln (Fulera Agass.)
am vordern Rand einer oder mehrerer Flossen, Heterocercie
bei einem Fisch mit Kiemendeckel und abdominaler Stellung
der Bauchflossen und weichen articulirten Flossenstrahlen.
Wo die Sehindeln am Rand der Flossen vorhanden sind, halte
ieh die Ganoidnatur eines Fossils fiir entschieden, die Schup-
pen mégen eine Form haben, welehe sie wollen, denn dieser
Charakter findet sich bei keinen andern Fischen. Ebenso
entscheidend ist die vollstandige Ileterocercie bei einem Fisch
mit Kiemendeckel und Kopfknochen, denn sie kommt sonst
nur bei den Plagiostomen vor. Die Besctzung des Flossen-
randes mit Fulera ist sehr verbreitet und kann zuweilen ver-
misst werden, wo sie doch vorhanden ist. So finde ich sie
unter mehreren Exemplaren des grossen Pachyeormus macro-
pterns des Liasschiefers einmal ganz evident sowohl an der
Riickenflosse als Afterflosse sichtbar, wihrend sie an der
Schwanzflosse durchgingig fehlt. In manchen Gattungen aber
scheinen die Fulera ganz zu fehlen und dass dies moglich
nnd wirklieh ist, davon haben wir in den lebenden einen ent-
scheideniden Beweis an den Polypterus und Polyodon. Ob-
gleich die Wirbelsiiule der Ganoiden oft kndchern ist, so ist
doch der nnverknocherte Zustand des ecentralen Theils bei
bloss verkndcherten Apophysen ein wichtiges Kennzeichen, wo
ein Theil jener wichtigsten Merkmale fehlt. Die blosse rhomboi-
dale Gestalt der Schuppen ohne cigentlichen Schmelz, ohne Arti-
culation derselben, ohne Fulera der Flossenrinder, ohne 1le-
terocercie, bei verkndeherter Wirbelsiule, und gar bei fehlen-
den Bauchflossen oder nicht abdominaler Stellung derselben
wiirde iisslich sein, wie wir bei Balistes schen. Fehlen aber
noch so viele Charaktere, sind aber die Sehuppen articulirt,
wie bei den Gyrodus, so seleint kein Zweifel obwalten zu
kdnnen. Agassiz fiihet zwar von manclien Ganoiden nieht
avsdriicklich die vollen Beweise an, warum sie Ganoiden sind.
Der lange Umgang mit seinem Werk erregt aber cin grosses

g%
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Vertranen in scine Erfahrong idiber diesen Punkt, Wir be-
rubigen uns bei den Coelacanthen, wenn wir sie bei runden
dachziegelformigen Schuppen unter den Ganoiden figuriren
sehen, sobald wir bemecrken, dass nur die Apophysen ilirer
Wirbel, nicht der Centraltheil derselben verknochert ist, wie
es bei Undina so deutlich ist. Das Alter der Formation kann
dermalen auch noch benutzt werden, um einen Fisch zu den
Ganoiden zn rechnen. Aber hier bewegt man sich freilich
schon in einer Petitio principii.

Dic Knochensubstanz der Schuppen der Lepisosteus und
Polypterus zcigt bei mikroskopischer Untersuchung dic radiir-
ten Knochenkorperchen, wie sie auch in den Knochenschil-
dern von andern nicht dahin gehérigen Fischen, aber in der
Regel nicht in den gewdhnlichen Schuppen der Knochenfischie
vorkommen. Bei schr grossen Schuppen findet sich jedoch
zuweilen auch bei den Knochenfischen eine unterste Schichte
mit Knochenkorperchen, so finde ich sie in den Schuppen der
Sndis, welche sonst von denen anderer Knochenfische nicht ab-
weichen. Bei den Gattungen Megalurns und Leptolepis aus dent
obersten Juragliede, dem lithographischen Schicfer, sind wir in
der Bestimmung darauf reduzict, dass ihre runden dachziegel-
formigen Schuppen, ohne Knochenkorperchen, welche den
Schuppen der Knochenfische dhnlich aussehen, mit Email be-
deckt sind und dass sie der Juraformation angehoren. Ich
finde bei mikroskopischer Untersuchung dieser Schuppen so-
gar die concentrischen Linien wie an den Schuppen der Kno-
chenfische, aber freilich sind dicse Linien hicr noch mit einer
diinnen glasartigen Schichte von Email bedeckt, so dass sie
meist auch keinen Abdruck dieser Linien auf dem Steine zu-
riicklassen. Ich bin iiber die Stellung dieser Fische ungewiss.

Da es unter den lebenden Ganoiden nackte giebt, so
kommen solche ohne Zweifel auch unter den fossilen vor,
diese wiirden aus der Beschaffenheit der Kérperoberfliche gar
nicht und nur aus ihren Affinititen zu andern Gattungen, theil-
weise aus dem Zustande der Wirbelsdule zn erkennen sein.

Die knorpelige Beschaffenheit des centralen Theils der
Wirbelsdule allein wird aber auch bei einem beschuppten
Fisch nicht vollig sicher fiir einen Ganoiden entscheiden, da
wir in den Lepidosiren ein Beispiel einer von den Ganoiden
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noch zu unterscheidenden Categorie beschuppter Fische mit
knorpcligein Centraltheil der Wirbelsiule kennen.

lch komme jetzt zur systematischen Aufstellung der Ganoi-
den. llier ist zuvorderst anzuerkennen, dass sie eine der gros-
sern Abtheilungen der Fischwelt bilden, mag man sie Ord-
nung oder Unterklasse nennen, und dass sie nicht bloss eine
Familie ausiachen. So lange die eigenthiimlichen Abweichun-
gen der Ganoiden von der Anatomie der Knochenfisehie, nim-
lich im Bau der Klappen, Selnerven, Athemorgane, Geschlechts-
theile unbekannt waren, konnte man iiber die Stellung der
mit Lepisosteus und Polypterus im Schuppenbau iibereinstim-
menden Fische zweifelhaft sein, ob man es mit einer Ordnung
der Fische oder einer Familie der Malacopterygii abdominales
zu thun habe. Schloss man nidmlich die Lophobranchier,
Gymmnodonten, Sclerodermen, von den Ganoiden aus, so stim-
men die Ganoiden mit den Malacopterygii abdominales durch
den Besitz des Luftganges der Schwiminblase, durch die
Stcllung der Bauchflossen und die weiche Beschaffenheit der
Ilossenstrallen iiberein. Daher liess ich in meiner Abhand-
lung iiber die natiirlichen Familien der Knochenfische Lepi-
sostens und Polypterus in der Ordnung, wohin sie Cuvier
gebracht hat, d. h. unter den Malacopterygii abdominales,
aber als cigene Familie. Bei dem jetzigen Zustande meiner
Kenntnisse ist dies unstatthaft. s ist augenscheinlich bewie-
sen, dass diese Fische von den Knochenfischen fundamental
abweichen.  Sie konnen ebenso wenig mit den Selachiern
vereinigt werden; indem sie mit cinem Theil der ehemaligen
Knorpelfischie zusammenfliessen, bilden sie cine eigene Abtlei-
lung. Die Stelle dieser Abtheilung im System fillt, wie ich
bewiesen zu haben glaube, mitten zwischen die Knochenfische
und Plagiostomen oder Selachier, indem sie Charaktere aus
den Knochenfischen und Selachiern combinirt.  Sie hat von
den ersten die Kiemen, den Kiemendeckel, die Nase, von den
letztern die accessorische Kieme vor der ersten Kieme, die
Spritzlcher, die Klappen, die Gefdssvertlieilung der Pseudo-
branchie, die Eileiter, das Verhalten der Sehnerven.

Dass einzelne Thiere dieser Abtheilung sich den Repti-
lien in einem und anderin Punkte der Organisation nihern,
kavn zugegeben werden; dass sie sich iiberhaupt mehr als
irgend andere Fische an <ie anschliessen und den Uchergang
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zu den Sauriern bilden, davon habe iech mich nie iiberzeugen
konnen. Ieh finde eben nur Combinationen von Eigenschaf-
ten der Knochenfische und der Plagiostomen in einer dritten
eigenthiimlichen Form benuizt. Die Duplicitit des Vomer bei
Lepisosteus (Agassiz) und die Verbindung der Wirbel dessel-
ben Fisches durch Gelenkkopfe und Pfannen (Blainville) sind
allerdings unter den Fischen einzig, und das ist jedenfalls
eine Aufnahme von Bildungen, die am nichsten bei den Rep-
tilien gefunden werden. Diese bieten nicht weniger auch
oft die gewdhnliche Fisehbildung der Wirbel dar mit dop-
pelten ausgehdhlten Faeetten, wie die Iehthyosauren, Ple-
siosauren u. a. und die fischartigen Amphibien Proteiden,
Derotreten und Coecilien. Die Zusammensetzung des Unter-
kiefers ans so vielen Stiicken als bei den Reptilien bei Lepi-
sosteus ( Geoffroy St. Ililaire), welche sieh bei Polypterns
nicht wicderholt, finde ich bei einem entsehiedenen Knochen-
fisch, Osteoglossum. Die Aufnahme der Apophysen der Wir-
bel in Gruben derselben bei Lepidotus hilt Hr. Agassiz fiir
eigenthiimlich und sonst nur den Placoiden eigen, und dies
erinpere an die Ichthyosauren. Es sei itberfliissig diese Bil-
dung mit derjenigen der Wirbel der Cyeloiden und Ctenoiden
zu vergleichen, da diese Insertion sich nie bei letzteren ereigne.
Ilier muss ich bemerken, dass sie gerade bei mehreren Fami-
lien von Knochenfisehen erscheint, nimlich bei den Cyprinoi-
den, Salmones, Esox, Elops. Die einzigen Fisehe, welehe
sich den Reptilien entsehieden anniliern, sind diejenigen,
welche zngleich Lungen und Kiemen und durehbohrende Nas-
1ocher besitzen, die Lepidosiren, sie sind das unter den Fi-
sehen, was die fischartigen Proteiden unter den Amphibien.
Einzelne Affinititen finden immer statt, aber diese finden sich aneh
in andern Ordnungen; in den Gesehlechtsorganen stimmen die
Plagiostomen am meisten mit den iibrigen Wirbelthieren, also
zondehst den Reptilien und entfernen sich durch ihre Eileiter,
und Nebenhoden ganz von dem Typus der gemeinen Kno-
chenfische,

Dureh Ausscheidung der Lophobranehier, Gymnodonten,
Selerodermen, Goniodonten und Silaroiden wird die bisherige
Abtheilung der Ganoiden um einen grossen Theil, vielleieht
um die Hilfte ihres Destandes reduzirt, gleichwoll muss der
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Namen Ganoiden fiir den als Unterklasse oder Ordnung der
Fische bleibenden Rest beibehalten werden, nieht bloss weil
dieser Rest den bisherigen Bestand der fossilen Ganoiden
noch grosstentheils enthdlt und die ansgeschiedenen Familien
in den Formationen der Vorwelt nur wenig, zum Theil gar
uicht reprisentirt sind, sondern noch mehr wegen der grossen
Verdienste, welehe sich Agassiz durch die Griindung der Ga-
noiden nud Beschreibung ihrer fossilen Formen erworben hat,
und welche von der Art sind, dass der Name dieses Forschers
fiir immer mit der Geschichte der Ganoiden verbunden ist.
Was die Eintheilung der lebenden Ganoiden betrifft, so zer-
fallen sie am natiirlichsten also:
I. Holostei
Familie 1. Lepidosteini. Gattungen: Lepisostens.
- 2. Polypterini. - Polypterus.
1I. Chondrostei b
Familie 3. Aeipenserini. Gatt.: Acipenser,Scaphirhynchus.
- 4. Spatulariae. - Polyodon Lacep., Plani-
rostra Raff.

Die erstern haben eine knécherne Wirbelsaule, bei den
letztern ist das Skelet zum Theil knorpelig und die Wirbel-
siule cnthile statt der Wirbelkorper eine weiche Chorda,
Beide verhalten sich zu einander wie die Plagiostomen und
die Chimaeren unter den Selachiern.

Lepisostens und Polypterus zcigen so viele sowohl dus-
sere als innere Unterschiede, dass sie in derselben Familie
pieht vereinigt bleiben konuen.

Lepisostens. lbr Oberkiefer ist aus vielen Stiicken
susammengesetzt.  Ie Voumer ist doppelt. Ihr Unterkiefer
enthiilt so viele Stiicke als bei den Reptilien, ilire Wirbel ar-
ticuliren durch Gelenkkopfe und Pfannen '), Ihre Nase liegt

') Die Osteologie der Lepisosteus ist von Agassiz Poissons fos-
siles T. 1. trefflich abgehandelt. In dem Bericht, den ich dariiber
i letzten Jahresbericht, Archiv [ Anat. n. Physiol. 1813. CCXXXVIIL
abgestattet habe, ist ein Fehiter stehien gebliehen, den leh crst nach
der Publication bemerkt habe. Mt Unrecht selireibie ich in diesem
Bericht llerrn Agassiz die Meinung zu, den lLepisosteus und Poly-
pierus in Hinsicht der Wirbelgelenke zu identificiren, da an der ci-
tirten Stelle 1, p. 101 das Gegentheil ausdriicklich angegeben ist.
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am Ende der sehr langen Kiefer und enthilt die gewdhnlichen
einfach angeordneten Nasenfalten. Sie haben eine respirato-
rische Kiemendeckelkieme und zngleich eine Psendobranchie,
aber kein Spritzloch. Die Kiemen an den 4 Kiemenbogen
sind vollstindig d. h. doppeltblitterig, und hinter dem letzten
Bogen und dem Schlundknochen befindet sich wie gewohnlich
noch eine Spalte. lhre Kiemenhaut geht mantelartis und
selbst ohne Einschnitt von einer zur andern Seite und enthilt
3 Strahlen. Der vordere Rand aller Flossen ist mit 2 Reihen
stachelartiger Schuppen besetzt. Die Flossenstrahlen sind
sammtlich articulirt. Die Schwanzflosse ist schief abgeschnit-
ten, ihre Strahlen sind theils am hintern Ende der Wirbel-
sdule, theils unter ihr inserirt. Magen ohne Blindsack. Am
Pylorus viele kurze Blindddrme '), keine Spiralklappe im Darm.
Die Schwimmblase ist zellig und enthilt Trabeculae carneae
zwischen den Zellenabtheilungen ?), sic 6ffnet sich durch einen
linglichen Schlitz in die obere Wand des Schlundes. Die
Trabeculae carneae sind nicht die Ursache des zelligen Baues,
wie behauptet ist, viehmehr finde ich die Anordnung der
Fleischbalken dnrch die zellige Beschaffenheit der Winde
bedingt. Denn die musculdse Beschaffenheit der Balken zwi-
schen den Zellenfeldern hart bei einer gewissen Grenze véllig
auf, die dazwischen liegenden Arcae besitzen dann nichts mehr
von Muskelbeleg auf ihren Theilungslinien ®). Auch ist die
Endigung des Muskelbelegs auf den Balken, die solchen be-
sitzen, sehr deutlich wahrzunehmen. Jener Ansicht stand
schon die zellige Beschaffenheit der Schwimmblase in andern
Fischen entgegen, bei denen gar keine Trabeculae carneae
vorkommen. So an der bei einer andern Gelegenheit be-
schriebenen Schwimmblase der Erythrinus, einiger Siluroiden.

') Valentin sagt: am Uebergange des Zwdlffingerdarms in den
Diinndarm sitzen die Pfortner-Anhiinge. Repert. 1810. 397. Hier ist
das pylorische Rohr des Magens Duodenum genannt.

2) 8, Valentin a.a. O. 392, v. d. Hoeven in MiilliAreh. 1841, 221.

3) An dem von mir untersuchten Exemplare der Pariser Samm-
lung waren die Baucheingeweide ausgenommen, aber es war ein klei-
ner Theil der Schwimmhlase bei der Entfernung derselben zuriick-
geblieben, welcher hinreichte die Zellen zu untersuchen.
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1licher ist auch die Amia calva zu rechnen, die ich noch kiirz-
Jich hierauf untersucht habe.

Polypterus. Ihre Oberkiefer sind nicht in Stiicke ge-
theilt, ihr Vomer ist einfach, ilr Unterkiefer hat die gewdhn-
liche Anzahl der Knochenstiicke bei den Fischen und iiber-
haupt weicht der ganze Schidel wenig von dem anderer Fische
ab, am Mundwinkel besitzen sie einen die Ober- und Unter-
lippe tragenden Lippenknorpel. Ihre Wirbel besitzen auf bei-
den Seiten ausgehdhlte Facetten, keine Gelenkkdpfe und
Pfannen !). Die Kiemendeckelkieme fehlt, sie haben nicht
einmal eine Psendobranchic, dagegen besitzen sie ein von
ciner knochernen Klappe bedecktes Spritzloch auf jeder Seite.
Ihre vierte Kieme ist einblitterig und die Spalte hinter ihr
fehlt, auch fehlen die Ossa pharyngea inferiora. Die Kiemen-
hant ist in der Mitte gespalten, statl der Kiemenhautstrahlen
ist nur eine einzige grosse Knochenplatte anf jeder Seite vor-
handen. Lings des Riickens steht cine ganze Reihe getrenn-
ter Flossen, deren jede aus einem Stachel und einer an des-
sen hinterer Seite befestigten Flossfeder von articulirten Strah-
len besteht, eine Bildung, wovon unter den Ganoiden kein
anderes Beispiel besteht. Die abgerundete Schwanzflosse und
die Afterflosse bestehen aus articulirten Strablen. Diejenigen der
Schwanzflosse stehen sowohl iiber als unter der Wirbelsiule.
Dic Belegung der vorderen Rinder der Flossen mit stachel-
artigen Plittchen fehlt. Von den Flossen zeichuen sich noch
die Brustflossen und Banchflossen aus, erstere durch einen
schuppigen, elwas verlingerten Arm und ihre hintere Fliche,
welche abweichend von allen iibrigen Flossen zwischen den
Flossenstrahlen mit sehr kleinen Schuppen besetzt ist; die
Bauehflossen durch die ihnen eigene Abweichung, dass sie
ausser den Flossenstrahlen auch noch die Knochen eines Mit-
telfusses enthalten. Das Zungenbein hat 3 Glieder, der Kor-
per dessclben, welcher zngleich die Kiemenbogen aufnimmt,
ist sehr gross und einfach. Unter dem Zungenbein, wo bei
andern Vischen der nnpaare Knoclen, Zungenbeinkicl, gegen

') Ucber die Osteologic der Polypterus, siche Geoffroy St. -
laire Description de PEgypte.  Apassiz a. a. O. 1. 2. 32. und Miiller
im Jabreshericht Archiv 1813, p. CCXL.
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den Schultergiirtel reicht und ihm mittelbar verbunden ist,
liegen bei Polypterus 2 Knochen, einer auf jeder Seite, sie
sind zwischen dem mittlern und untersten Stiick des Zungen-
beinhorns befestigt. Diese Knochen hangen durch Binder mit
einem dritten unpaaren Stiick zusammen, welches sie mit dem
Schultergiirte] in Verbindung setzt. Die Nase hat einen zu-
sammengesetztern Bau als bei irgend einem Fische. In der
grossen oben von den wahren Naseubeinen gedeckten Héhle
liegt ein Labyrinth von 5 hiutigen Nasengiéngen, welche parallel
um cine Achse stehen, also einen prismatisch ausgezogenen
Stern bilden. Jeder dieser Kandle euthilt in seinem Innern
die kiemenartige Faltenbildung, die man bei andern Fischen
nur einmal antrifit.  Die vordere Nasenoffnung ist in eine
hiiutige Rohre ansgezogen, die hintere ist eine kleine Spalte
in hiutiger Decke vor dem Auge. Der Magen bildet einen
Blindsack, am Pylorus ein Blinddarm, vom Pylorus an
enthilt der Darm die Spiralklappe. Die Schwimmblase ist
doppelt und bestebt aus 2 ungleich langen Sicken, welche
vorn zu einer kurzen gemeinsamen Hbohle zusammenfliessen,
und diese Mohle offnet sich abweichend vou allen Fischen,
wie ich an einem andern Orte gezeigt habe, nicht in die obere,
sondern wie eine Lunge in die ventrale Wand des Schlundes
durch einen langen Schlitz. Gleichwohl sind diese Organe
keine Lungen, denn sie erhalten hellrothes Blut wie alle iibri-
gen Korpertheile durch ibre Arterie, welche ein Ast von der
letzten Kiemenvene und von der Mitte dieser Vene zu dem
Schwimmblasensack ihrer Seite abgebt. Die Venen der
Schwimmblase vereinigen sich mit den Korpervenen, nawlich
mit den Lebervenen. Diese Sicke sind ohne Zellen und in
ihrem ganzen Umfang von einer Muskelhaut belegt.

Die zweite Abtheilung der Ganoiden enthilt die Stario-
nen mit nur theilweise kndcherner Wirbelsaule. Sie wurden
von Artedi, Gronov und Cuvier mit den Cyclostomen und
Plagiostomen zu einer grossen Abtheilung der Chondroptery-
gier, Knorpelfische vereinigt.

Auf den Unterschied des kndchernen oder theilweise
knorpeligen Skelets kommt wenig an, sobald es sich um die
Abtheilung der Ganoiden iiberhaupt handelt, wie aus Agassiz
fossilen Gauoiden hervorgeht. Aber bei der Eintheilung der

=
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Gauoiden selbst scheint er mir sehr wichtig zu .sein, So ist
es wenigstens auch bei den Selachiern. Denn die Haien und
Rochen, bei denen die Wirbel vollstindig abgetheilt sind und
die Chimiren, wo eine Chorda vorhanden ist, bilden Zweige,
die sich auch sonst auffallend unterscheiden, obgleich sie als
Selachier untrennbar sind. Ich habe in einer Abhandlung
iiber die Wirbelsiule der Plagiostomen, welche fijr die Pois-
sons fossiles von Agassiz unternommen wurde und im 1I. Bande
derselben gedruckt ist, neben den laien mit kndcherner Wir-
belsiule andere mit weicher knorpeliger Wirbelssiule ange-
zeigl. Bei diesen sind noch die knorpeligen Wirhelkérper als
Wirbel gesondert und die Chorda fehlt, aber die Chimaeren
bieten diesen gegeniiber ein Beispiel von einer wirklichen
Chorda.

Die Acipenserinen und Spatularien unterscheiden sich haupt-
sdchlich durch die Haut, die bei den letztern nackt ist, und
dureh die Bildung des Mauls, der Kiefer und Kiemendeckel.
S. vergl. Osteologic d. Myxinoiden., Auch fehlt den Spatula-
rien (Planirostra) die Kiemendeckelkieme, lhre Eingeweide
sind dieselben.

Die fossilen Ganoiden haben in der Beschuppung mehr
Aehnlichkeit mit den lebenden Holostei als mit den Sturiones;
dagegen sich in der Beschaffeuheit der knéchernen oder theil-
weis knorpeligen Wirbelsdule die einen und andern Formen
wiederfindeu; sic zugleich mit den lebenden zu ordnen, ist
sehwierig, indem man gendthigt ist, die sichern Thatsachen
aus der Anatomic der lebenden mit den zum Theil muthmass-
lichen der fossilen zu vermischen. Zu Lepisosteus finden
gich unter Agassiz Lepidoiden und Sauroiden Formen genug,
die ihm in der Struktur der Flossen mit 2 Reilen der Fulera
nnd auch in der ganz verkndcherten Wirbelsiule gleichen wie
Lepidotus u. a. Aber fiir Polypterus kenne ich unter allen
fossilen Ganoiden keine Analogie, so dass er auch unter ihnen
der Typus civer eigenen Familie zu sein scheint. Die Coel-
acanthen, Pyenodonten und die in neuester Zeit von Agassiz
aufgestellten Pawilien der Cephalaspides, Acauthoidei, Dipteri
balte ich, abgerechnet vielleicht dic Aufnahme der Cheirolepis
mnter die Acanthoiden, von deuen sie sowol! durch den Man-
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gel der Stacheln als durch den Besitz der Fulcra abzuwei-
chen scheint, fiir sehr gute Familien.

Die Trennung der Lepidoidei und Sauroidei halte ich
fiir kiinstlich. Unter der Menge der dahin gezihlten Gattun-
gen giebt es aber manche, welche nachweisbare Affinititen zu
einander haben und Grund zu Absonderungen geben kénnen.
Agassiz hat selbst nenerlich dazu die Initiative ergriffen, indem
die Acanthoiden, Cephalaspides und Dipteri hauptsichlich aus
den Lepidoiden entnommen sind. Aber die noch iibrig blei-
benden Lepidoiden wiisste ich nicht durch wesentliche Merk-
male von den Saunroiden zn unterscheiden. Es scheint mir,
dass die Ganoiden, die zu eciner Familie gebracht werden, in
dem Zustand der Wirbelsinle iibereinstimmen miissen, ob sie
verknochert oder ihr centraler Theil knorpelig ist. Dann
scheinen mir dicjenigen fossilen Ganoiden zusammenzugehéren,
welche nachweislich immer ohne Fulcra der Flossen sind,
und wieder diejenigen, bei denen sie constant vorhanden sind.
Unter den Ganoiden mit Fulera an dem vordern Rand einiger
oder aller Flossen giebt es wieder wesentliche und wie mir
scheint, fiir die Systematik wichtige Unterschiede in der Be-
schaffenheit der Fulera. Was ich davon durch Untersuchung
wohl erhaltener Exemplare erfahren; besteht in Folgenden.

Wenn die Firste des verlangerten obern Schwanzlappens
wit Fulera besetzt ist, so scheinen diese immier eine unpaare
Reihe bis ans Ende zu bilden, so ist es schon bei den Stu-
vionen, so auch bei den Palaeoniscus, Acrolepis. Die Er-
scheinung der Fulcra an der Firste der Schwanzflosse ecines
heterocerken Ganoiden schliesst micht die Nothwendigkeit in
sich, dass der vordere Rand des untern Lappens und anderer
Flossen Fulera besitze, denn sie fehlen hier bei den Sturio-
nen. Die Fulera auf der ganzen Schwanzfirste, wo keine Strah-
len stehen, sind nur als Schuppenbedeckung im Allgemeinen,
nicht aber als Fulera der Flossenstrahlen zn betrachten, da-
her kann ein heterocerker Ganoid, der an der Firste des ver-
langerten obern Schwanzlappens einfache Fulera besitzt, am
vordern Rande des untern Lappens eine doppelte Reihe von
Fulera besitzen, wie ich es bei Palaeoniseus und Acrolepis
(A. asper) zu sehen glaube,

Es giebt Gattungen fossiler Ganoiden, deren vordere
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Flossenrinder mit einer ecinfachen Reihe von Fulera bis ans
Ende besetzt sind, es sind dann zweischenkliche Fulera mit
cinfacher stachelartiger Spitze. Dapedius wird nach dem, was
Agassiz bei Dapedius punctatus p. 194 von einer Reihe spitzer
Stitcke entlang dem obern und untern Rand der Schwanz-
flosse sagt, hierher gehdren. Ich sehe eine nnpaare Reihe von
Fulera am obern und untern Rand der Schwanzflosse der
Tetragonolepis und Ptycholepis bis ans Ende. Sie scheinen
anch nach der Abbildung von Tetragonopterus confluens Ag.
II. tab. 23a. Fig. 1 bei dieser Gattung an der Brustflosse ein-
fach zu sein. Auch Pholidophorus scheint nach den Fulera
am obern und untern Rand der Schwanzflosse hierher zu gehiren.

Bei andern Gattungen der Ganoiden sind die vordern Riin-
der der Flossen mit einer doppelten Reihe von Fulera besetzt,
ganz so wiec wir es unter den lebenden Ganoiden bei Lepi-
sosteus sehen, es ist durchaus cbenso an allen Flossen der Le-
pidotus und Caturns. Dass es sich so an der Brustflosse der
Lepidotus verhilt, geht schon aus der Abbildung des Lepido-
tus Mantellii Ag. bei Agassiz T. 1L tab. 30¢. hervor, ich sche
die doppelten Reihen an dieser und an allen andern Flossen,
anch an beiden Rindern der Schwanzflosse. DBei einer gros-
sen Art von Caturus aus dem Lias von Doll, welche walir-
scheinlich Caturus Meyeri v. Miinst. ist, sehe ich am Anfang
der Schwanzflosse einige starke ungetheilte Fulera. Aber so-
gleich gehen diese in doppelte Reihen von Fulera iiber, welche
die ganze Linge des vordern Randes bekleiden. Diese dop-
pelten Reihen von Fulera bemerke ich ferner an den Flossen
des Pachycormus macropterus Ag., wo Fulera vorhanden sind,
d. h. an Riicken und Afterflosse. Auch Semionotus hat doppelte
Reilien der IFulera (Brastflosse). Diese Unterschiede deuten auf
tiefere Verschiedenheiten, denn man kann in der That keinen
auflallendern Unterschied sehen, als die Schwanzflosse der
Ptycholepis und Tetragonolepis mit einfacher Reihe stachel-
artiger I'ulera, und des Lepidotus und Lepisosteus mit dop-
pelten Reihen. Bei Pachycormus finden sich die doppelten
Reilen mit cinem nicht verknicherten Zustande des Kerns
der Wirbelsiole zusammen, bei Lepisosteus dagegen mit ver-
knicherter Wirbelsiule nund wie es scheint auch bei Lepido-
tus. Die Gattung hat niimlich nach Agassiz ad Tab. 29 c.
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Fig. 12 vollstindig verkndcherte Wirbel und macht also eine
Ausnahme von den andern Lepidoiden, bei denen nach Agas-
siz a. a. 0. 182, so weit ilin Reste des Skelets bekannt ge-
worden, die Wirbelkorper fehlen.

Obgleich die heterocerken Ganoiden viel zahlreicher in
den iltern Formationen sind, so sind doch nicht alle Fische
derselben heterocerke. Allerdings ist es duffallend, dass die
aus den Familien Lepidoidei und Sauroidei Ag. vor der Jura-
formation vorkommenden Formen heterocerke sind, wie Agas-
siz zeigt; dies ist aber mehr eine Folge des Systems als der
natiirlichen Verhiltnisse; das Resultat ist sogleich gestort,
sobald man die Coelacanthus und Undina, die jetzt avsser die-
sen Familien stehen, in Betracht zieht. Uebrigens geht die
Heterocerkie anatomisch unmerklich in Homocerkie iiber. Wenn
viele Ganoiden das eine Extrem bildend gar keine Flossen-
strahlen iiber dem Ende der Wirbelsiule tragen, so kommen
diese dagegen beim Stor vor, denn ehe der verlingerte obere
Lappen der Schwanzflosse sein Ende erreicht, schliessen sich
an die letzten unarticulirten schindelartigen Stacheln, welche
die Firste dieses Schwanzlappens bilden, ohlne weiteres arti-
culirte Flossenstrahlen an, welche tiber der Chorda sitzen,
von gleicher Beschaffenheit, wie die untern Strahlen dieses
Lappens. Von dieser Formation ist keine scharfe Grenze
mehr zu ziehen mnd indem sich der obere Schwanzlappen
successiv verkiirzt, geht er in einen homocerken Schwanz
iiber. Eben so unmerklich geht die Heterocerkie der Pla-
giostomen verloren. Untersucht man einen heterocerken Ifai-
fisch, so findet man unter der Haut oberhalb der Wirbelsiule
cinen chen solchen Flossenbart vou haarférmigen Knorpel-
fiden, wie unter der Wirbelsiule, nur kiirzer.

Beim Schluss dieser Bemerkungen iiber die Ganoiden
erhebt sich die Frage, welche Abtheilungen, Unterklassen oder
Ordnungen mit den Ganoiden zn coordiniren sind.

Cuvier kommt in seinen Bemerkungen iiber die methodi-
sche Vertheilung der Fische am Schlusse des 1. Bandes seiner
Hist. nat. d. poissons zu dem Schlusse, dass die Anfstellung
der Familien der Fische dermalen geringere Schwierigkeiten
mehr darbiete, dass es aber noch an wichtigen Charakteren
fehle, die Familien geniigend in grossere Abtheilungen zu
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ordnen. Mais pour disposer ces genres et ces familles avee
quelque ordre, il anrait ¢té necessaire de saisir un petit nom-
bre de caractéres importans d'ou il resultit quelques grandes
divisions qui sans rompre les rapports naturels, fussent assez
précises pour ne laisser aucun doute sur la place de chaque
poisson; et c’est a quoi Von west point encore parvenu d’une
manic¢re suffisamment detaillee. Ich glaube, dass wir jetat zn
diesem Grad unserer Kenntnisse gekommen sind und ich will
es zuletzt versuchen, die grossen Abtheilungen der Fische
nach ibren innern und dussern Charakteren zu entwickeln und
in scharfe Definitionen zu fassen.

Die Abtheilung der Chondropterygier, zuerst von Artedi
aufgestellt, von Gronov bestitigt und von Cuvier angenom-
men, zeigt sich zuvérderst als eine unnatiirliche Vereinigung
der verschiedensten Familien, da finden sich die Sturionen,
die Chimaeren, die Plagiostomen und Cyeclostomen vereinigt.
Niemand kann daran zweifeln, dass in dieser Abtheilung die
vollkommenst organisirten Fische, die den Reptilien also
niher stehen, und die unvollkommensten die Cyclostomen,
nimlich die Petromyzon und Myxinoiden vereinigt sind, wah-
rend die grosse Abtheilung der Knochenfische nur Fische von
verhiltnissmiissig geringen Versehiedenheiten umfasst.

Zwar haben Pallas und Agassiz einen Theil dieser Fisehe,
die Sturionen, von den fibrigen abgeldst. Der erstere (zoo-
graph. Ross, asiat.) versetzte die Store unter die Fische mit
Kiemendeckel und freien Kiemen, die er Branehiata nennt, und
stellte dieser die Ordnung der.Spiraculata entgegen, welche
den Rest der Knorpelfische, unsere heutigen Plagiostomen,
Chimaeren und Cyclostonien umfasst.  Agassiz, der die Fische
in 4 Ordnungen, Ctenoidei, Cycloidei, Ganoidei, Placoidei
theilt, rechnete die Stére sebr richtig zu den Ganoiden und
es Dlichen ihm in gleicher \Weise die llaien, Rochen, Chimae-
ren und Cyelostomen iibrig, so dass seine Placoiden dasselbe
was die Spiraculata Pallas zum luhalt haben. Wenn sieh die
Cycloiden und Ctenoiden als Ordnungen nieht beibehalten
lassen, so enthilt diese Eintheilung andererseits nene und
wiclitige Elemente in der Entwickelung des natiirlichen Sy-
stems.  Die Ganoiden bewihren sich als sichere Ordnung in
verdnderter FForm tnd geben cinen Theil ilires bisherigen Be-
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standes an die Grithenfische ab. Aber die Spiraculaten von
Iallas oder Tlacoiden von Agassiz leiden immer noch an der
Verbindung der vollkommensten und unvollkommensten Fische,
welche in ihrer Anatomie die grossten Verschiedenheiten dar-
bieten.

Die Plagiostomen oder Selachicr des Aristoteles, nimlich
die Haifische und Rochen, sind eine in ihrer ganzen Organi-
sation eigenthiimliche Abtheilung von Fischen, von allen ver-
schieden durch ihre Schidel olme Abtheilungen, aber mit Kie-
fern ond durch die Bedeckung aller Knorpel mit jener cha-
rakteristischen feinen Mosaik von pflasterartigen Knochenstiick-
chen, welche im ganzen System der Fische nicl.t wiederkehrt,
durch ihre angewachsenen Kiemen mit Spiracula der Kiemen-
héhlen, bei der Gegenwart der Kiemenbogen, durch den Man-
gel des Kiemendeckels, durch ihre Geschlechtsorgane, da die
Miannchen die eigenthiimlichen dussern Organe und die Neben-
hoden, die Weibchen aber eine Verbindung der Tuben iiber
der Leber zu einem ecinzigen orvific. abd. und die charakteristi-
schen Eileiterdriisen besitzen. Die einzigen ihnen verwandten
Fische sind nur die Chimaeren durch eine andere Art feiner
Knochenrinde der Knorpel, durch die Uebercinstimmung in
den Eingewciden, die gleiche Beselaffenheit der dussern und
innern méanulichen Geschlechtsorgane, die Nebenhoden, die
dussern Anhinge, durch die Eileiterdriisen und selbst die gleiche
Beschaffenheit der Eischale.

Die Cyclostomen dagegen gleichen den Plagiostomen bloss
durch die ungetheilten Kopfknorpel und die Spiracula, in allen
iibrigen Beziehungen aber entfernen sie sich von ilnen, ins-
besondere durch den vdlligen Mangel der Kiemenbogen, der
Kiefer, durch ihre Geschlechtsorgane ohne Eileiter und ohne
Samenginge, durch den ganz einzigen Mangel des Muskel-
belegs am Arterienstiel oder Bulbus aortae, durch ihre 2 Ar-
terienklappen.

Der Prinz von Canino (Selachorum tab. analytica 1838)
hat die Eigenthiimlichkeit der Haien, Rochen und Chimaeren
als Unterklasse richtig aufgefasst, fiir welche er den Namen Elas-
mobranchii aufgestellt, wihrend er die Cyclostomen auch als eine
seiner 4 Unterklassen unter dem Namen Marsipobranehii auffasst.
leh muss diese Anordnung gutheissen, dagegen die andern Unter-
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klassen Lophobranchii, Pomatobranchii (letztere einsehliessend
die Ordnungen Sclerodermi, Gymnodontes, Sturiones, Ganoidei,
Ctenoidei, Cycloidei) durch den jetzigen Stand unserer Kennt-
nisse iiber die Anatomie der Knochenfische und Ganoiden
nicht bestitigt werden.

Indem ich die Unterklasse der Marsipobranchii oder der
Cyclostomen annehme, so rechne ich zn-ihr nicht den Am-
phioxus, ans den der Akademie vorgelegten Untersuchungen
ziehe ich den Schluss, dass er in keiner bekannten Fischordnung
oder Unterklasse anfgenommen werden kénne, obgleich er den
Cyclostomen am nichsten stebt, durch den Mangel der Kiefer
und den Bau des Skelets. Die Griinde, die dies verbieten,
sind die Muscularitit des ganzen Gefdsssystems oline beson-
deres llerz, ein nnter den Fischen und selbst unter den Wir-
belthieren cinziger Charakter, die Lage der Kiemen in der
Bauchhéhle, mit einem Porus resp. der Bauchhohle, der Man-
gel einer Unterscheidung zwischen Gehirn und Riickenmark,
die Reduction der Leber auf cinen Blindsack des Darms und
die auf allen Schleimhinten verbreitete Wimperbewegung. Er
ist der Fypus ciner besondern Unterklasse, die ich Lepto-
eardii nenne.

Eine besondere Unterklasse der Fische bilden auch die
beschuppten Fische it Lungen und Kienien zugleich und
mit dorchbolrten Naslehern, Dipnoi Nob. Wohin Lepido-
siren.  Die Klappen liegen im unmseculésen Bulbus aortae
longitudinal und spiral.  Der Darm mit Spiralklappe, wie bei
den Plagiostomen, Ganoiden nnd einigen Cyclostomen, Eilei-
ter in die Banchhéhle gedfinet. lhre \Vicbelsiule besitzt eine
Chorda wit aufgesetzten Apophysen.

Ziehen wir diese 4 Abtheilungen der Fische ab, so blei-
ben noch 2 Abtheilungen mit Kiemendeckel und freien Kie-
men, die Ganoiden und die eigentlichen Grithenfisehe, welche
sich abgeschen von allen andern Unterschieden sogleich durch
ihre llerzklappen theilen.  Alle eigentlichen Grithenfische
mit 2 Arterienklappen nenne ieh Teleostei, d. h. vollkommene
Knochenfisehe,  Wir erhalten also 6 Unterklassen mit festen
und sichern Charakteren, wie sie Cuvirer verlangte und vermisste.

I. Teleostei Mall. 2. Dipnoi Mill. 3. Ganoidei

Agass. Miill. 4. Elasmobranchii Bonap. seu Selachii.
Archiv £, Natoegeschichte, X1, dakrg. 1, B, ]
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5. Marsipobranchii Bonap. s. Cyclostomi. 6. Lepto-
cardii Miill.

Ich stelle die Ganoiden und Selachier in die Mitte, nach
der einen Seite bilden die Ganoiden den Uebergang zu den
Teleostei und Dipnoi, nach der andern die Selachier zu den
Cyclostomi und Leptocardii.

Die Teleostier oder eigentlichen Grithenfische zerfille
ich in 6 Ordnungen:

1) Acanthopteri Miill.

2) Anacanthini Miill.

3) Pharyngognathi Miill.

4) Physostomi Miill.

5) Plectognathi Cuv.

6) Lophobranchii Cuv.

Unter dcanthopteri versteche ich nur diejenigen unter
Cuvier's Stachelflossern, welche doppelte Schlundknochen
haben, indem ich die Labroiden und verwandten entferne. Bei
den melirsten sind die Bauchflossen bei den Brustflossen. lhre
Schwimmblase ist, wenn vorhanden, immer ohne Luftgang.
Hieher folgende Familien:

Percoidei Cuv. Cataphracti Cuv. Sparoidei (incl
Maenides). Sciaenoidei Cuv. Labyrinthici Cav. Mu-
giloidei Cuv. Notacanthini Mill. (Notacanthus, Rhyn-
chobdella, Mastacemblus). Scomberoidei Cov. Squa-
mipennes Cuv. Taenioidei Cuv. Gobioidei Miill. (incl.
Cyclopteri ')). Blennioidei. Pediculati Cuv. Then-
tyes Cuv. Fistulares Cuv.

Die Familie der Notacanthini umfasst Stachelflosser mit
abdominalen oder fehlenden Bauchflossen, vielen von einer
Riickenflosse unabhingigen Riickenstacheln, und deren Schul-
tergiirtel statt am Kopfe weiter zuriick an der Wirbelsiule
aufgehingt ist wie bei den Aalen. So ist es bei Notacanthus
sowoh] als Mastacemblus. Ob Tetragonurus dahin gehért,
ist noch zit untersuchen. .

Die Anacanthini smd Fische, welche im innern Bau
mit den Acanthoptern iibereinstimmen, deren Schwimmblase,

') Siehe die Abhandlung iiber die natiirlichen Familien der Fische
in diesem Archiv IX. 1. p. 295.
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wenn vorhanden, auch ohne Luftgang ist, die aber nur weiche
Strahlen haben. lhre Bauchflossen, wenn vorhanden, stehen
an der Brust oder Kehle. (Cuvier's Malacopterygii subbra-
chii zum Theil und Malacopterygii apodes zum Theil.
Familien Gadoidei. Ophidini. Pleuronectides.
Die Pharyngognathi ') sind Stachelflosser und Weich-
flosser mit vereinigten untern Sehlundknochen. lhre Baueh
flossen stehen theils an der Brust, theils am Bauch. Ihre
Schwimmblase ist immer verschlossen, ohne Luftgang.
Familien Labroidei cycloideiMiill. Labroideicte-
noidei Mill. Chromides Miill. Scomberesoces Mill

Die Physostomi sind Weichflosser, deren Bauchflossen,
wenn vorhanden, immer abdominal sind, die einzigen in dieser
Unterklasse, deren Schwinimblase innmer einen Luftgang besitzt.
Man kann sie in 2 Unterordnungen bringen, die den Mala-
copterygii abdominales und Malacopterygii apodes Cuvier’s
grosstentheils entsprechen.

Zu den Plysostomi abdominales gehbren:

Familien Siluroidei Cuv. Cyprinoidei Ag. Cha-
racini Mill. ?) Cyvprinodontes Ag. Mormyri Cuv.
Esoces Miill. Galaxiae Miill. Salmones Mill. ®) Seo-
pelini Mill. ) Clupeidae Cuv. Heteropygii®) Tellk.
(Amblyopsis).

Zu den Plysostomi apodes s, anguillares gehdren
die Familien: Muraenoidei Miill. Symbranchii Mill.
Gywmnotini Mull.

ln der Familie der Siluroiden Cuv. unterscheide ich als
Gruppen die eigentlichen Siluroiden oder Siluri und die Go-
niodontes Agass. oder Loricarinen. Die Familiec der Cypri-
nodontes Ag. oder Poeceilae Val., welche ich an einem andern
Orte charakterisirt habe, enthilt nur Fisehe mit vorstreckbarem
Maul, bei denen der Zwischenkiefer allein das Mau) begrenzt.

') Ebend. p. 305.
?) Ebend. p. 313.
?) Ebend. p. 323.
) Ebend. p. 321.
') Milt. Arch. 1844, p. 392
g*
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Die Gattung Umbra Cramer (Cyprinodon umbra Cuv. Umnbra
Crameri Nob.) gehort nicht in die Poecilien - Gattung Cypri-
nodon Val., sie hat ausser den Zwischenkieferzilinen Zilne
im Vomer und Gaumenbeinen, ihr DMaul wird vorn vom Os
intermaxillare, aussen vom Oberkiefer begrenzt, wie bei Esox,
mit welchen aueh der Magen ohne Blindsack und der Darm
und ihre bedeckten Psendobranchien iibercinstimmen. Zu den
Esoees gehidren mit Sicherheit jetzt nur Esox und Cyprinodon.

Durch Herrn Valeneienncs Giite kounte ich meine Studien
iiber die Esoees Cuv. fortsetzen. Ueber Salanx bin ich ungewiss,
da das von mir untersuehte schleeht erhaltenc Originalexemplar
des Pariser Museums nicht ausreitht. Mierostoma des Pariser
Museums hat das Maul vorn von den Zwischenkiefern begrenzt,
hinter diesen treten die Oberkiefer hervor, welche den iussern
Theil des Mauls begrenzen. Eine Fettflosse ist an diesem
Exemplar, das aueh in dem Kupferwerk régne animal abge-
bildet ist, sicher nicht vorhanden. kammartige Pseudobranchien.
Die Mierostomen von Risso und Reinhardt sind wegen der
Fettflosse, die sie besitzen, eine davon versehiedene nahe-
stehende Gattong, beide stimmen unter sich und wit Argen-
tina, dass die Zidlne nichi im Zwischenkiefer, sondern nur m
Vomer siehen. Aber Argentina hat nieht 3 sondern 6 Kie-
menstrahlen. Man muss noch die Eierstécke der Mierostomen
untersuehen, um zu wissen, wohin diese Fisehe und ob sie
zu den Salmonen gehéren.

Die Galaxias (Mesites Jenyns), von Cuvier auch zu den
Esoees gereehnet, habe ieh kiirzlich auch untersucht. Das
Pariser Exemplar des Galaxias alepidotus hat 7 Kiemenstrah-
len, eine andere wahrseheinlich neue sehr kleine Art, die wir
von Ilerrn Poeppig erhalten, hat 6 Kiemenstrahlen. Das nieht
vorsireekbare Maul dieser Thiere wird vom Zwischenkiefer
begrenzt, hinter diesem tritt der Oberkiefer hervor, ganz wie
bei Mierostoma und begrenzt den dussern Theil des Mauls.
Ich finde, dass die Eier dieser Thiere in die Bauehhohle fal-
len und durch Abdominaléfinungen ausgefiibrt werden, wie
bei den Salmones Miill., von denen sie durelh den Bau der
Kiefer und den Mangel der Fettflosse abweiehen. Die Ga-
laxias sind jedenfalls von den Esoces auszuseheiden, ieh stelle
sie vorliufig als eigene Familie auf und behalte mir vor, sie
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wit den Salmones zu vereinigen, weunn neue Gatlungen aus
dieser Gruppe bekannt werden und es ndthig machen ).

Die Clupesoces, die ich in der Abhandlung iiber die na-
tiitlichen Faniilien der Fische von den Clupeen trennle, un-
terscheide ich nicht ferner. lhr Unterschied beruhte auf dem
Maugel der Pseudobranchien bei den erstern. Arten der Gat-
tung Megalops, dureh Rich. Schomburghk und Peters erhalten,
lebrten mich, dass in dieser Gallung die Pseudobranchien bis
zum Verschwinden klein sind und erregten mir Zweifel iiber
die Clupesoces, daber ich schon im vorigen Sommer dem
Prinzen von Canino mein Bedenken aussprach, dass diese
Faniilie vielleicht niecht gut sein mdchte.  Seither erhielt ich
auch Gnathobolus nnd musste sehen, dass diese den Notople-
rus so durchaus verwandte Gatlung von jener sich durch den
Besitz kammartiger Pseudobranchien unlerscheidet. Es ist
also gewiss, dass die Clupcesoces aufzugeben sind, zu den
Clupeidae gelioren und nicht einmal cine besondere Gruppe
darunter bilden. Zu den Clupeidae gehdren Clupea, Pristi-
gaster, Alepocephalus, Gnathobolus, Notoplerus, Engraulis
Thryssa, Amia, Megalops, Elops, Lutodeira, Hyodon, Butirinus,
Chirocentrins, Stomias, Chanliodus, Heterotis, Arapaima, Osleo-
glossum. Seit der letzten Mittheilung habe ich in Paris Amia
und Chauliodus untersucht. Beide sind olne Pseudobrauchien.

Zn den Anguillares sind bloss eigentliche Aale mit Luft-

') Das Verhalten der Eierstiicke, ob die Eier in die Bauchhahle
fallen oder durch cinen Ausfilirungsgang des sackférmigen Eierstocks
ausgefuhrt werden, ist cin wichtiger Charakter, der keine Ausnahmen
zuldsst.  Nach Rathke soll zwar Cobitis taenia”sich dadurch aus-
zeichnen, dass seine Eier in die Bauchhéhle fallen und durch Bauch-
iffoungen ausgefillirt werden, was, wenn es richtig wire, eine uner-
klarliche Abweichung von den iihrigen Cobitis und von allen iihrigen
Cyprinoiden swire. Nach meinen Beobachtungen an Acanthopsis
tacuia und indischen Acanthopsis-Arten, ist es nur ein Anschein,
welcher Téuschung verursacht. Der hinter dem Darm und Eierstock
liegende Bauehhiohlenraum ist nidmlich nichts als der Eierstocksack,
der an die Bauchwiinde angewachsen ist uud zu dessen vorderer
Wand hinter dem Darm die Eierstocksplatte gehirt. Die Verglei-
chung mit Cobitis fussilis, wo die Eiersicke dappelt, aber auch schon
grossentheils an die Bauchwiande angewachsen sind, sctzt die Sache
vollends ausser Zweifel.
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gang der Schwimmblase zu rechnen. Dagegen die Ophidien
in die Ordnung Anacanthini anszuscheiden. Aber man muss
noch unter den aalartigen Thieren in die Muraenoidei, Sym-
branchii, Gymnotini unterscheiden. 1ei den erstern gehen
Eier und Samen bekanntlich in die Bauchhdhle und durch
Abdominaléffnungen ab, wie bei den Cyclostomen unnd wie
die Ejer der Salmonen. Ich finde dagegen bei den Sym-
branchii (Symbranchus, Monopterus) und bei den Gymnotini
(Gyumotus, Carapus, Sternarchus) schlauchartige Eierstcke,
selbst aunsfiithrend wie bei den mehrsten Knochenfischen und
Samenginge. Die Familien der aalartigen Fhysostomi lassen
sich iibrigens leicht an den Kiefern unterscheiden. Bei den
Muraenoiden ist das Maul in ganzer Linge nnir vom Zwi-
schenkiefer begrenzt und der Oberkiefer liegt abortiv klein
im Fleisch. Diese Fisehe haben keine Blinddirme, aber einen
Blindsack des Magens. Bei den Symbranchii (Monopterus,
Symbranchus, Amphipnous) reicht der Zwischenkieter auch bis
znm Mundwinkel, aber der Oberkicfer begleitet ihn, eben so
lang. Sie sind ohne Blindsack des Magens und ohne Blind-
dirme. Der Darm ist ganz gerade und wird von der dusserst
langen Leber bis ans Ende hegleitet. Bei den Gymnotini
(Gymnotns, Carapns, Sternarchus u. a.) wird das Maul vorn
vom Zwischenkiefer, an den Seiten voin Oberkicfer begrenzt.
Sie haben Blinddiérme und ihr After liegt an der Kehle.

Die Classification der Physostomi ruht non auf festen
Grundlagen, aber wir diirfen uns nicht verschweigen, dass die
Familien der Acanthopteri, in welchen die Unterscheidungen
von Cuvier grisstentheils geblieben sind, noch viel von kiinst-
lichen Absonderungen darbieten.

Plectognathi Cuy. Obgleich die unbewegliche Verbin-
dnng des Oberkiefers und Zwischenkiefers bei dieser Ordnung
nicht constant ist und anch bei andern Fischen diese Ver-
wachsung zuweilen vorkommt, wie bei mehreren Characinen
(Serrasalmo u. a.), so haben die Plectognathen Cuvier’s doch
sehr viel verwandtes in ihrer Hautbedeckung, deren Schuppen,
Rauhigkeiten, Stacheln, Schilder von den gewslnlichen Fisch-
schuppen abweichen. Hieher gehiren die Familien:

Balistini, Ostraciones, Gymnodontes.

Die letzte Ordnung der Teleostier bilden die Leopho-
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branchier, welche in nichts wesentlichem von den iibrigen
Griithenfisehen “abweichen.

Die Selachier zerfallew in 2 Ordnungen, die Plagiosto-
men und Holocephalen. Die Plagiostomen miissen aber
wieder in Unterordnungen, die Haifische und Rochen gebracht
werden, denn die Rochen unterscheiden sich von den llaien
durch den vollstindigen ringformigen bis unter die Haut des
Riiekens tretemlen Sehultergiirtel, durch die nach unten ge-
schlitzten Kiemenldcher, Verlust oder Anwachsen der Augen-
lieder, Verbindung der Brustflosse mit dem Kopf durch
Schidelflossenknorpel und die bei allen Rochen vorkommende
Verschmelziung des vordern Theils des Riickgrats zu einem
einzigen grossen Knorpel ohne Wirbelabtheilung, was auch
noch die Pristis zeigen, wihrend die Sigefische unter den
Haien Pristiophorus sich auch darin wie in allen Beziehungen
als llaien verhalten. J

Die Familien der Haien sind:

Scyllia, Nyctitantes, Lamnoidei, Alopeciae,
(‘estraciones, Rhinodontes, Notidani, Spinaces,
Scymnoidei, Squatinae.

Bei den Familien der Rochen, wie si¢ im System der
Plagiostomen aufgestellt sind, ist nichts weiter zu bewmer-
ken, als dass die Gattung Platyrhina zu den eierleganden
Rochen, also zur Familie der Rajae gehort'). .

Classis, Pisces.
Subeclaxsisx ¥. Dipnol.
Ordo L. Sirenoidei.
Familia: 1. Sirenoidei.
Subelasxsis 11, Teleostei,
Ordo I. Acanthopteri.
FFamiliae: 1. Percoidei.
2. Cataplracti.
3. Sparoidei.
4. Sciaenoidei.
5. Labyrinthiforines.

') Siehe Ablh. d. Akad. d. Wissensch. a. d. J. 1810. p. 246. Von
der Gattung Trygonorhina, deren Eier ich nicht kenne, ist zn ver-
muthen, dass sie sich wic bei Platyrhina verhalten.
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Familiae: 6. Mugiloidei.
7. Notacanthini.
8. Scomberoidei.
9. Squamipennes.
10. Taenioidei.
11. Gobioidei.
12. Blennioidei.
13. Pediculati.
14. Theutyes.
15. Fistulares.

Ordo II. Anacanthini.
Familiae: 1. Gadoidei.

2. Ophidini.

3. Pleuronectides.

]

Ordo IIl. Pharyngognathi.
Subordo 1. Pharyngognathi acanthopterygii.
Familiae: 1. Labroidei eycloidei.
2. Labroidei ctenoidei.
3. Chromides.
Subordo 1. Pharyngognathi malacopterygii.
Familiae: 4. Scomberesoces,

Ordo IV. Physostomi.
Subordo I. Physostomi abdoninales.
Familiae: 1. Silnroidei.
. Cyprinoidei.
. Characini.
. Cyprinodontes.
. Mormyri.
Esoces.
Galaxiae.
. Salmones.
. Scopelini.
. Clupeidae.
. Heteropygii.
Subordo II. Physostomi apodes. b
Familiae: 12. Muraenoidei.
13. Gymnotini.
44. Symbranchii.

]
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Ordo V. Plectognathi.
Familiae: 1. Balistini.
2. Ostraciones.
3. Gymnodontes,
Ordo V1. Lophobranchii.
Familiae: 1. Lophobranchi.

Subciassis I11I. Ganoldei.
Ordo I. Holostei.
Familiae: 1. Lepidosteini.
2. Polypterini,
Ordo . Chondrostei.
Familiae: 1. Acipenserini.
2. Spatulariae.

Subclassis IV, Elasmobranchii s, Selachii.
Ordo . Plagiostomi.
Subordo I. Squalidae.
Familiae: 1. Seyllia.
. Nyectitantes.
. Lamnoidei.
. Alopeciae.
. Cestraciones.
. Rhinodontes.
. Notidani.
Spinaces.
. Seymnoidei.
10. Squatinae.
Subordo 1I. Rajidae.
Familiae: 11. Squatinorajae.
12, Torpedines.
13. Rajae.
14. Trygones.
15. Myliobatides. "
16. Cephalopterae.
Ordo 1. Holocephali,
Familiae: 1. Chimaerae,

SO DD WA W

Subelassis V. Marsipahranchil w, Cyeclostomi.
Ordo I Hyperoartii.
I"amiliae: 1. Petromyzonini,
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Ordo 1l. Hyperotreti.
Familiae: 1. Myxinoidei.
Subclassis VI. Leptocardii.

Ordo L. Amphioxini.
Familiae: 1. Amphioxini.

Nachtrag.

Ich fiige dieser Abhandlung einige neuere physiologi-
sche Bemerkungen iiber die virtuelle Verschieden-
heit des Bulbus am Truncus arteriosus einerseits der
Plagiostomen und Ganoiden, andererseits der Knochenfische
bei. Dieser Gegenstand ist ndamlich noch einer fruchtbaren
physiologischen Entwickelung fihig.

In der wvorhergehenden Abhandlung ist die wiskelartige
Anschwellung am Truncus arteriosus der Selachier, Ganoiden
und der Knochenfische fiir gleichbedeutend genominen worden
und habe ich mich nur an die Klappenverschiedenheiten im
Innern dieser Anschwellung gehalten, was fir den zoologi-
schen Gesichtspunkt auch hinreichend ist. Bei einer feinern
anatomiischen und physiologischen Untersnchung iiber die Be-
deutung dieser Anschwellung ergiebt sich aber das ganz uner-
wartete Resultat, dass sie bei den Knochenfischen von einer
ganz eigenthiimlichen Beschaffenheit ist, welche mit derjenigen
der Ganoiden und Selachier nicht die geringste Aehnlichkeit
hat. Die Sache lisst sich kurz so bezeichnen, der musculose
Beleg am Arterienstiel der Selachier wnd Ganoiden ist ein
wahres llerz, zum Schlagen bestimmt, wie die Vorkammer
und Kammer und stimmt mit diesen 'anch ‘im feinern Bau
iiberein. Der Bulbus am Arterienstiel der Knochenfische da-
gegen ist keine Herzabtheilung, keine Abtheilig des activen

Centralorganes, schligt auch niclt wie das llerz, sondern ist -

nichts anders als der sehr verdickte Anfang der Arterie, in
welchem eine cigenthiimliche Schicht der Arterien zu einer
enormen Dicke anschwillt.

Es war die allgemeine Ansicht der Anatomen, dass die
muskelartige Substanz des Arterienstiels bei Kuochenfischen
und Selachiern gleichbedeutend sei. Tiedemann behauptet anch,
dass sie sich bei Knorpel- und Knochenfischien zusammenziehe
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und dass ihre Zusammenziehung auf die der Kammer folge.
fch habe selbst lange jenen Theil bei den einen und andern
fiir identisch gehalten. Denkt man aber iiber den Zweck und
die Wirkung der Klappen bei den einen und andern nach,
so wird man von selbst auf Bedenken gefiihrt. Bei denjeni-
gen Fisehen, bei denen mehrere Reihen Klappen innerhalb
des musculdsen Arterienstiels stehen, hat der Muskelbeleg des
Stiels offenbar ganz die Bedeutung eines accessorischeu Iler-
zens oder einer verlangerten Kammer. Indem er sich znsam-
nienzielt, entleert er sein Blut in die eigentliche Arteric, wie
der herzartige Bulbus eines Froschherzens es thut. Die Klap-
pen werden sich darauf durch den Druck des Blutes von der
Arterie her ansbreiten, die obersten reichen mit ihren Rin-
dern gerade bis dahin, wo der Mnskelbeleg der Arterie auf-
hirt, iiber ihnen wird die Arterie voll bleiben, der musculése
Arterienstiel aber wird zur Zeit der Pause des Herrschlags
dem Druck des Blutes von den Arterien entzogen sein. Bei
den Kunochenfischen ist es gerade umgekehrt. Hier liegen die
Klappen zwischen Herzkammer und Bulbus der Arterie. {n-
dem sich die Kammmer zusammenziebt, wird der Bulbus nnd
die Arterien erweitert, Konnte sich der Bulbus sehlagartig
wie beim Froseh contrahiren, so wiirde das Blut noch aus
dem Bulbus in den nichsten Theil der Arterie getrieben wer-
den: unmittelbar anf den Schlag des Bulbus aber wiirde das
Blut aus der Arterie, wo ecs unter dem Druck des ganzen
Artericnsystems steht, znriickgehien, den Bunlbus wieder bis zu
den Klappen an der llerzkammer ausfiillen, kurzum 'der mus-
culose Bulbus als schlagende Herzabtheilung wire hier véllig
zwecklos. 1llat man so weit nachgedacht, so ist man fir die
Anschanung des lebendigen hinceicliend interessirt, man will
das Herz an dem crsten besten Knochenfisch in ilebender
Thitigkeit untersuchen. Hier musste ich denn sogleich schen,
dass der sogenannt musculise Artericnbulbus der Knochenfische
gar keinen Schlag ausfiilirt und dass er sich dadurch véllig
von dem hoehst activen Bulbns aortae der Batrachier unter-
scheidet.  Das Herz eines  Cyprinen, Salmonen, Hechtes,
verhilt sich nidmlich also: sowie der Scllag der RKammer
auf den der Vorkammer erfolgt, wird der Bulbus und die
darans fortgesetzte Arterie, von dem eingetriebenen Blute
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strotzend ausgedelnt, von da an bis zum'niachsten Schlag
der Kammer verengt sich Bulbus und Arterie allmihlig wieder
und diese Verengerung' geschieht am Bulbus ganz in derselben
Weise wie an den Arterien, nur stirker. Auch ist es mnicht
moglich, weder den vollen noch den entleerten oder aufge-
schnitienen Bulbus durch mechanische oder electrische oder
chemische Reizung zu einem Schlag oder Contraction zu bringen.

Der nichste Schritt wird sein, dass man die feinere
Struktur der Muskulatur am Bulbus bei den Plagiostomen,
Ganoiden einerseits und den Knochenfischen anderseits ver-
gleicht. Da findet sich, dass der Muskel des Arterienstiels
der Plagiostomen und “Ganoiden aus quergestreiften Muskel-
biindeln besteht von gleicher Beschaffenheit, wie an der Herz-
kammer und Vorkammer. Die Substanz des Bulbus der Kno-
chenfische dagegen zeigt keine Spur von den quergestreiften
Biindeln des Herzens, sondern besteht aus blassen Biindeln
von zarten Fasern, welche nicht die cntfernteste Aehn-
Jichkeit mit jenen Mnskelfasern haben. Die Substanz setzt
sich allmihlig verdiinnt in eine gleichartige Schicht der Arterie
fort, welche an der ganzen Verzweigung der Kiemenarterie
fortgeht und an den Kicmenvenen wieder erscheint. Man
kann die Biindel dieser Schichte und des Bulbus denjenigen
vergleichen, welche llenle in der Ringfaserschichte der Arie-
rien entdeckt hat und worin er den Sitz der organischen Con-
tractilitit der Arterien legt. Der Bulbus, dessen Winde beim
Salm gegen 8 mal so dick sind als die Wande der Kiemen-
arterie, wire dann eine herzformige Anschwellung einer toni-
schen Schichte. Aber nnsere Biindel sind selr elastisch; und
ob der Bulbus organische Contractilitit besitzt, ist bis jetst
noch problematisch. Bei den Haifischen, Rochen, Stéren oder
Ganoiden, welchc eine wahre Verlingerung des Herzens auf
den Arterienstiel besitzen, hort das Mnskelfleisch, welches aus-
wendig nm die Arterie liegt, mit einer scharfen Grenze auf,
und die Arterie geht mit ihren Hinten innerhalb des mmscu-
16sen Ringes hervor. Umgekehrt geht der scheinbare Muskel
des Bulbus der Knochenfische nach oben ohne alle Unterbrechung
fort, indem er nur diinner wird. Die Masse des Bulbus be-
steht ganz ans diesen granen Biindeln, welche nach innen
noregelmissige Trabeculae carneae bilden, theils schief, theils
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der Linge nach verlanfend, nach aussen aber eine sehr dicke
Querlage bilden. Die innere Schicht verliert sich allmibhlig
aufwirts, die Querbiindel sind als ganze zusammenhingende
Schichte an allen Stellen der Arterie nachzuweisen und audh
bet grossen IVischen, z. B. Salmen, an denen diese Unter-
suchungen anzustellen sind, zu pripariren. Die graue Schicht
ist inwendig von einer diinnen Haut bedeckt, welche grossen-
theils ans zickzackformig gewellten Fasern bestebt, ebenso ist
auch die dickere weisse elastische Schichte gebildet, welche
uach aussen von der granen Schicht gelegen ist. Dies sind
die unverzweigten elastischen Fasern, die ich in der vergl
Aungiologie der Myxinoiden beschrieben. Die graue Schichte
der Knochenfische besteht ganz fiir sich und ihre Biindel sind
nieht wit den weissen elastischen Fasern verstrickt.

Der Bulbus der Knochenfische kann daber nur in ver-
stirktem Masse so wirken, wie dieselbe Schicht am ganzen
Arteriensystem wirkt. Die Cyclostomen entbehren die An-
sehwellung der Winde zu einem Bulbus. Auf diese Weise
erklirt sich ilire Abweichung von den Knochenfischen, mit
denen sie dureh die Lage und Zahl der Klappen am Ostium
arteriosum der Kammer iibereinstimmen. Aber auch in den
Knochenfischen ist die Ausbildung des Bulbus schr ungleich,
leh habe die physiologische Entwickelung dieses Gegenstandes
hier nur in den allgemeinen Resultaten angedeutet. Aus-
filirliches werde ich dariiber spiter mittheilen, wenn ich ver-
schiedene Versuche, iiber die vitalen Eigenschaften der frag-
lichen Schichte, die ich tioch vorhabe, nnd eine chemische
Priifung ibrer Natur ausgefiihet.  Daraus muss sich ergeben,
ob die Substanz des Bulbus und ilre Fortsetzung bloss ela-
stisch ist oder ob sie auch einen gewissen Grad von organi-
seher Contractilitit besitzt, den ich darin vermuthe, den ich
aber bis jetzt vergeblich darin gesucht habe, Dann werde
ieh auch die quastartigen Gefissglomerult bescelireiben, welche
das Herz des Stors bedecken und mit den Kranzgefissen zu-
sammenhiangend im Ilnnern von Lymphriumen eingebettet sind,

P. 94 7.8 u. 9 statt Haifischen nnd Rochen lies Haifischen.
P. 108, Z. 7 statt neuerlich lies namlich.
P. 125. Z. 9 statt Tetragonopterus lies Tetragonolepis.



